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Au  inilieii  du  trouble  que  la  guerre  a  jeté  dans 
les  idées  et  les  existences,  l'esprit  humain, 
ballotté  entre  des  opinions  souvent  contradic- 
toires, sent  le  besoin  de  s'éclairer  aux  lumières 
delà  vérité  immuable.  Cette  vérité  immuable  est 
nécessaire  à  l'intelligence,  si  l'on  veut  ne  pas 
céder  aux  entraînements  de  l'heure  et  porter, 
sur  toutes  choses,  de  saines  appréciations.  Se- 
couée par  un  flux  et  un  reflux  d'affirmations  en 
conflit,  la  raison  liumaine,  durant  ces  quatre 
années  de  lutte  souvent  héroïque,  mais  de  vie 
toujours  anormale,  semble,  chez  un  certain 
nombre  de  contemporains,  avoir  quelque  peu 
dévié  du  droit  chemin.  Les  grands  principes 
chrétiens  ont  parfois  fait  place  à  un  vague  sen- 
timent de  religiosité,  plus  accessible  sans  doute 
au  cœur,  en  raison  des  événements  qui  l'ont 
suscité,  mais  à  coup  sûr  très  éloigné  des  en- 
seignements du  Christ.  L'union  morale  néces- 
saire à  la  victoire  et  que  l'on  s'est  imposée  pour 
l'honneur  du  drapeau  ne  s'est-elle  pas  traduite, 
chez  quelques-uns  par  de  regrettables  atté- 
nuations aux  intransigeances  du  dogme  et  de  la 
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morale  et  par  l'acceptation  sans  regret  de  situa- 
tions opposées  à  la  discipline  ecclésiastique  '  ? 
Et  comment,  dira-t-on,  pourrait-il  en  être  au- 
trement ?  Tout  à  la  cause  de  la  défense  natio- 
nale, un  patriote  ne  doit-il  pas,  à  l'heure  du  péril, 
envisager  tout  d'abord  le  salut  du  pays  ?  Quant 
au  reste,  ne  faut-il  pas,  non  le  considérer  comme 
accessoire,  mais  le  laisser  momentanément  dans 
l'ombre?  Demain,  les  affirmations  dogmatiques 
et  les  exigences  disciplinaires  reprendront 
leurs  droits,  que  nul  ne  songe  à  contester. 

Néanmoins  il  est  bon,  même  aujourd'hui, 
d'affirmer  ces  droits  et  de  les  affirmer  de  telle 
sorte  que  tous  en  puissent  constater,  non  seu- 
lement le  bien  fondé,  mais  encore  la  parfaite 
harmonie  avec  les  vrais  besoins  de  la  société. 
Par  là  se  manifestera  l'inutilité  de  concessions 
que  certains  estimaient  indispensables.  Entre- 
prise avec  fougue,  —  et  avec  cette  confiance 
que  donne  le  sentiment  d'une  cause  noble  et 
juste,—  la  guerre  a  été  poursuivie  avec  la  sage 
réflexion  qu'ont  imposée  les  événements.  De 
l'épreuve  est  sorti  quelque  enseignement.  On 
sent  lebesoinde  remuer  des  idées  nouvelles.  On 
veut  limiter  aux  chefs  d'Etat  le  droit  de  guerre, 

I.  En  1915,  déjà,  S.  E.  le  cardinal  Billot  dénonçait  le  mal  : 
«  Comme  notre  renouveau  religieux  a  été  occasionnellement 
déterminé  par  les  malheurs  et  le  danger  de  la  patrie  (le  diable) 
entend  profiter  de  cette  circonstance  pour  donner  le  change,  pour 
faire  de  la  patrie  quelque  chose  qui  se  substitue  à  Dieu  lui-même 
et  pour  en  mettre  l'idée  à  une  place  que,  si  généreuse,  si  sainte, 
si  sacrée  qu'elle  soit,  elle  ne  devrait  pourtant  pas  avoir  »  La 
France  catholique  à  Rome,  conférence  de  M.  René  Bazin...,  sui 
Tie  d'un  discours  de  S.  E.  le  cardinal  Billot,  Rome,  1915;  p.  2i. 
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modifier  le  code  iiilermational  des  hostilités, 
interdire  les  reprcisailles  cruelles,  imposer  l'ar- 
bitrage avant  toute  déclaration  de  conflit.  On 
estime  qu'il  est  bon,  dans  le  gouvernement 
normal  d'une  nation,  que  toutes  les  forces  vives 
de  cette  nation  ne  soient  pas  canalisées,  à  un 
moment  donné,  vers  l'unique  but  de  la  défense 
nationale  et  l'on  demande,  sinon  le  désarme- 
ment, du  moins  une  raisonnable  réduction  dans 
la  contribution  du  sang  imposée  aux  citoyens. 
On  rêve  de  paix,  d'une  paix  durable  et  sans 
heurt,  dont  la  société  des  nations  sera  la  ga- 
rantie. 


Vieilles  idées  que  tout  cela  et  que  la  guerre  a 
simplement  remises,  par  la  force  des  choses,  en 
évidence.  Ces  problèmes,  en  effet,  ne  datent 
pas  d'aujourd'hui  et  sur  chacun  d'eux,  l'Eglise 
catholique  apporte  une  solution  qui  est,  non 
le  résultat  des  contingences  d'une  époque,  mais 
le  fruit  de  vingt  siècles  de  travail  et  de  réflexion. 
Ce  n'est  pas  hâtivement  et  dans  le  cliquetis 
des  armes  que  ces  solutions  sont  écloses  ;  elles 
ont  été  mûries  dans  le  silence  des  cloîtres  ou 
dans  les  joutes  studieuses  des  universités. 
Le  code  chrétien  delà  guerre,  saint  Augustin, 
au  V®  siècle,  l'esquisse  déjà  ;  au  xiii"  siècle, 
saint  Thomas  la  formule  d'une  façon  didac- 
tique; plus  tard,  Suarez  et  Vitoria,  pour  ne 
nommer  que  les  auteurs  les  plus  connus,  lui 
donnent  son  dernier  développement. 
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Chose  extraordinaire  !  les  théories  des  doc- 
teurs catholiques  cadrent  merveilleusement 
avec  les  faits.  Rien  en  elles  ne  semble  avoir  été 
écrit  a  priori.  :  on  dirait  que  leurs  auteurs  ont 
vécu  la  guerre,  tant  les  règles  qu'ils  tracent 
correspondent  exactement  à  ce  que  postulent 
les  événements  eux-mêmes,  chaque  fois  qu'on 
en  veut  analyser  la  trame. 


* 
*  * 


C'est  de  cette  constatation  qu'est  né  ce  mo- 
deste essai  théologique.  L'auteur  a  lui-même 
vécu  la  guerre  autant  qu'un  prêtre,  attaché  au 
service  de  santé,  peut  l'avoir  vécue.  11  l'a  vécue, 
en  simple  soldat,  dans  les  hôpitaux  de  l'arrière 
et  dans  les  ambulances  du  front  et  enfin,  après 
un  stage  aux  brancardiers  divisionnaires,  au  mi- 
lieu des  artilleurs,  partageant  leurs  dangers  et 
leur  fatigues.  Partout,  il  a  toujours  été  frappé 
de  la  nécessité  de  recourir  aux  principes  théo- 
logiques pour  apprécier  sainement  les  faits  de 
la  guerre,  et  partout  il  a  constaté  l'entière  con- 
formité de  ces  principes  avec  les  vraies  exigen- 
ces du  temps  présent. 

Tout  d'abord,  la  situation  du  clergé  aux  ar- 
mées —  situation  si  différente  dans  la  réalité  de 
ce  qu'on  en  a  dit  et  écrit,  si  éloignée  de  ce  que 
l'intérêt  général  eût  demandé,  —  a  provoqué 
l'étude  sur  le  Clergé  et  la  guerre,  parue  en  no- 
vembre 1916  dans  la  Revue  Pratique  d'Apologé- 
tique, et  qu'on  retrouvera  ici,  mais  avec  quel- 
ques additions  suggérées  par  le  beau  livre  de 
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M.  Guiraud,  Clergé  et  congrégations  au  service 
de  la  France.  Cette  mise  au  point,  coiniiuincée 
sur  la  table  d'un  hôpital,  dans  les  Vosges,  a  été 
achevée  dans  les  caves  bombardées  et  sur  les 
pentes  dévastées  de  Craonne.  —  Les  afiirma- 
lions  de  certains  prédicateurs,  plus  enclins 
peut-être  à  consoler  les  cœurs  qu'à  éclairer  les 
intelligences,  ont  amené  l'auteur  à  marquer  les 
différences  qui  séparent  la  mort  au  champ 
d'honneur  du  martyre  chrétien,  dans  La  guerre 
et  le  martyre  que  la  même  Revue  publiait  ré- 
cemment. A  la  composition  de  ce  chapitre  se 
rattache  le  souvenir  de  Vailly-sur-iVisne,  hier, 
coquette  cité,  aujourd'hui,  monceau  de  ruines. 
—  Peu  à  peu,  de  la  méditation  des  événements 
sont  sortis  les  autres  sujets  abordés  dans  cet 
ouvrage.  A  part  le  chapitre  concernant  les 
Prophéties  de  guerre,  rédigé  dans  le  calme  du 
secteur  d'Alsace,  pendant  l'hiver  dernier,  tout 
le  livre  a  été  achevé  dans  le  secteur  mouve- 
menté de  l'Aisne.  Les  dernières  lignes  dâ  la 
Notion  catholique  de  la  Paix,  dont  la  Revue  du 
Clergé  Français  a  accueilli  le  premier  texte, 
furent  arrêtées,  non  loin  du  fort  de  la  Malmai- 
son, près  de  cette  route  célèbre  deVailly  à  Laon, 
dans  la  nuit  du  22  au  23  octobre  1917,  à  l'heure 
même  où,  protégée  par  un  feu  roulant  de  notre 
artillerie,  allait  se  déclencher  l'attaque  formi- 
dable qui  fit  reculer  l'ennemi  au  nord  du  Che- 
min-des-Dames. 

Souvenirs   personnels,    sans  doute,  et  qu'on 
s'excuse  de    présenter  au   lecteur  :  souvenir^ 
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Utiles  cependant  pour  montrer  que  les  situations 
et  les  faits  ont  été,  dans  ces  Queslions  théologi- 
ques, jugés  en  connaissance  de  cause.  Mais  ces 
Questions  sont  avant  tout  des  études  doctrinales  ; 
et  c'est  parce  qu'elles  visent  à  être  un  exposé 
de  la  morale  catholique,  qu'on  a  demandé  au 
prince  de  la  théologie,  saint  Thomas  d'Aquin,  de 
les  guider  et  de  les  inspirer. 


En  lisantattentivementles textes  delà  Somme 
auxquels  ces  études  se  réfèrent,  on  reste  en 
admiration  devant  la  sûreté  de  la  doctrine  et  la 
finesse  de  la  psychologie  thomistes.  Le  procédé 
didactique  employé  par  saint  Thomas  est  le 
même  partout  :  c'est  toujours,  après  l'objection 
proposée,  l'énoncé  de  l'argument  contraire,  le 
développement  de  cet  argument  et  enfin  la  so- 
lution des  dilïicultés.  Mais  la  méthode  déduc- 
tive  des  traités  dogmatiques  encadre  ici  une 
étude  très  perspicace  et  très  exacte  des  sen- 
timents du  cœur  humain  ;  non  que  le  théolo- 
gien perde  ses  droits  et  que  le  Docteur  Angé- 
lique n'aille  plus  chercher  son  point  de  départ 
dans  la  révélation;  mais,  moraliste  attentif,  il 
sait  accorder  aux  passions  et  aux  sentiments 
la  considération  qu'ils  méritent  et,  dans  son 
analyse,  descendrejusqu'aux  plusintimes  replis 
du  cœur  humain. 

Et  c'est  précisément  pour  cela  qu'ayant  écrit 
et  enseigné  au  moyen  âge,  saint  Thomas  reste 
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néanmoins  le  moraliste  de  tous  les  siècles.  Nul 
n'est  plus  près  que  lui  de  notre  époque  :  la 
guerre  du  xx"  siècle  fournit  cent  applications 
typiques  des  principes  formulés  au  xiii'. 
Cette  constatation  a  déterminé,  non  seulement, 
comme  on  l'a  dit  tout  à  l'heure,  l'éclosion  de  ce 
livre, mais  encore  la  méthode  que  l'on  y  a  suivie. 
Les  neul"  études  qui  le  composent  ne  seront  que 
neuf  commentaires  de  questions  ou  d'articles 
de  la  Somme,  relatifs  à  la  guerre;  méthode  un 
peu  archaïque  peut-être,  mais  dont  l'avantage 
incontestable  est  de  permettre  un  exposé  plus 
littéral  du  texte,  une  analyse  plus  exacte  de  la 
pensée  de  Tx^ngélique  Docteur.  Et  de  plus,  se 
renfermer  dans  Timpersonnalité  du  commen- 
tateur, n'était-ce  pas  le  meilleur  moyen  de 
s'abstraire  des  opinions  contemporaines  et  de 
s'attacher  à  la  vérité  immuable,  tout  en  vivant 
dans  les  réalités  de  l'heure  présente  ? 

Toutes  les  études  abordées  se  rattachent  à  la 
Secunda  Seciindœ.  Aussi,  en  se  référant  à  cette 
partie  de  la  Somme  théologique,  on  en  suppri- 
mera toujours  l'indication  et  l'on  se  contentera 
de  désigner  la  question  et  l'article  visés.  Sauf 
quelques  modifications  de  détail  qu'on  a  cru 
devoir  faire  pour  plus  de  clarté  ou  d'exactitude, 
la  traduction  française  des  textes  de  l'Angé- 
lique Docteur  est  empruntée  à  la  Somme  théo- 
logique de  saint  Thomas,  de  l'abbé  Drioux, 
Paris,  1852,  dont  un  exemplaire  a  fidèlement 
suivi,  dans  le  secteur  de  l'Aisne,  la  campa- 
gne d'avril-novembre  1917.  Les  modifications 
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apportées  au  texte  de  l'abbé  Drioux  ne  sont 
pas  toujours  sulîisantes  pour  donner  à  cette 
traduction,  assez  incorrecte,  toute  la  perfection 
désirable.  L'auteur  s'en  excuse  d'avance  :  il 
s'est  servi  du  seul  instrument  de  travail  qui 
fût  en  sa  possession  et  dans  des  conditions, 
dont  le  moins  qu'on  puisse  dire  est  qu'elles 
ont  été  maintes  fois  franchement  défavorables. 


Aux  rives  de  l'Avre,  20  mai  1918, 


Le  Droit  chrétien  de  la  Guerre 


Commentaire  sur  la  question  xl 
articles  i  et  3 


Questions  théologiques. 


Le    Droit    chrétien    de    la    Guerre 


A  proprement  parler,  l'on  appelle  «  guerre  » 
la  lutte  entreprise  au  nom  d'une  nation  contre 
les  ennemis  du  dehors  :  «  La  guerre  se  fait 
contre  des  ennemis  extérieurs  :  c'est  une  mul- 
titude qui  s'attaque  à  une  autre  multitude*  ». 

La  guerre,  au  point  de  vue  religieux,  sou- 
lève un  problème  d'ordre  apologétique  et  un 
problème  d'ordre  moral  et  juridique.  Quelle 
que  soit  sa  légitimité,  la  guerre  est  toujours 
un  fléau  douloureux.  Elle  entraîne  à  sa  suite 
tout  un  cortège  de  ruines  et  de  deuils.  A  l'apo- 
logiste incombe  la  tâche  d'expliquer  comment 
un  Dieu,  infiniment  bon  et  très  miséricordieux, 
permet  de  telles  catastrophes.  Mais,  à  cet  égard, 
le  problème  soulevé  par  les  maux  de  la  guerre 
n'est  qu'un  aspect  particulier  du  problème  géné- 
ral de  la  Providence  et  du  mal.  Les  réflexions 
philosophiques  touchant  la  liberté  humaine,  le 
péché  originel,  la  sagesse  et  la  justice  divine, 
suffisent  à  dissiper  les  difficultés.  Saint  Thomas 
n'a  pas  abordé  la  question  de  la  guerre  sous  cet 

1.  Q.  XLii,  a.  1. 
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aspect.  Théologien,  il  l'a  envisagée  au  point  de 
vue  moralet  juridique  :1a  guerre  est-elle  licite? 
quelles  sont  les  conditions  de  sa  licéité  ? 

Il  serait  paradoxal  de  prétendre  que  l'Angé- 
lique Docteur  a  formulé  un  code  complet  du 
droit  chrétien  de  la  guerre.  Il  en  a  du  moins 
tracé  les  grandes  lignes  et  c'est  de  sa  doctrine 
que  se  sont  inspirés  les  théologiens  postérieurs 
du  De  jure  belUK  U  traite  de  la  guerre  à  propos 
de  la  vertu  de  charité.  A  première  vue,  la  chose 
peut  sembler  étrange.  Néanmoins  cet  ordre  est 
logique.  Un  des  effets  propres  de   la  charité, 
c'est  la  paix.  Saint  Augustin  a  défini  la  paix  : 
la  tranquillité  de  l'ordre.  La  paix  suppose,  en 
effet,  non  seulement  l'accord  extérieur  de  toutes 
les  volontés  dans  le  bien  véritable,  mais  encore 
l'accord  intérieur  des  individus  avec  eux-mêmes. 
La  guerre  n'est  psychologiquement  explicable 
que  par  le  désir  de  la    paix   —  apparente  ou 
véritable  —  qui  tourmente  toutes  les  âmes.  La 
concorde  imposée  par  la  force  n'est  pas  la  paix  : 
la  paix  n'existe  qu'autant  que  l'on  possède  ce 
qu'on  désire.  La  guerre  n'est  donc  qu'un  moyen 
d'arriver  à  la  paix  :  «  Ceux  qui  cherchent  les 
guerres  et  les  dissensions  désirent  la  paix  qu'ils 
ne  peuvent  pas  avoir.  Car  il  n'y  a  pas  de  paix 
quand  on  est  dans  la  concorde  avec  quelqu'un, 

\  Voir  Vanderpol,  Le  droit  de  guerre  d'après  hs  théologiens 
et  l'es  canonistes  du  moyen  âge,  Paris,  1911.  Le  principal  traite 
De  Jure  Belli,  est  l'œuvre  de  François  de  Vitoria.  On  trouve  ce 
traité  dans  les  RelecUone^  XJl  théologien,  Lyon,  1587  1  IV,  De 
nue  beUi  et  Indis.  La  traduction  française  en  a  été  publiée  par 
M.  Vanderpol,  à  la  suite  (p.  223-274)  dp  son  volume  :  La  guerre 
devant  le   Christianisme,  Paris,   s.  d.  (1912). 
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contrairement  à  ce  que  l'on  aimerait  mieux 
avoir.  C'est  pourquoi  les  hommes  cherchent  à 
rompre  par  la  guerre  cette  concorde  qui  n'est 
pas  la  paix,  pour  arriver  à  une  paix  qui  ne  soit 
plus  en  opposition  avec  leur  volonté.  Ainsi 
les  guerriers  ne  combattent  que  pour  obtenir 
une  paix  plus  parfaite  que  celle  qu'ils  avaient 
auparavant^  ».  Dans  Tordre  de  ses  tr-aités,  saint 
Thomas  devait  donc  étudier  la  guerre  à  propos 
de  la  charité  et  de  la  paix.  Il  en  parle  à  la  ques- 
tion XI-  de  la  Secunda  Secundœ.  Des  quatre 
articles  dont  se  compose  la  question,  le  pre- 
mier concerne  la  licéité  de  la  guerre  :  c'est  un 
résumé  du  droit  chrétien  de  la  guerre.  On  peut 
en  rapprocher  l'article  troisième,  relatif  aux 
embûches  de  guerre.  En  esquissant  ici  le  droit 
chrétien  de  la  guerre  d\iprès  saint  Thomas 
(fAquin,  c'est  donc  le  commentaire  de  ces  deux 
articles  que  l'on  a  en  vue.  —  Les  articles 
<leuxième  et  quatrième  envisagent  la  guerre 
dans  son  rapport  avec  différentes  lois  ecclésias- 
tiques et,  en  particulier,  avec  la  loi  de  l'immu- 
uité  des  clercs.  On  aura  l'occasion  d'y  revenir-. 
Les  principes  formulés  par  le  Docteur  i^ngé- 
lique  dans  l'article  premier  peuvent  être  expo- 
sés sous  quatre  chefs  ;  1°  Le  droit  de  guerre; 
2"  Les  raisons  et  les  buts  de  guerre  ;  3*  Les  hos- 
tilités; 4°  La  question  de  conscience.  Ces  prin- 
cipes établissent  et  précisent  les  conditions  de 


I .  Q.  XXIX,  a.  2,  ad  2.  Voir  ;  ix,  La  notion  théologique  de  la  paix. 
'.    Voir  :  VI,   Le  clergé  et  la  guerre  ;  vu,  [.a  guerre  et  le   culte 
divin. 
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licéité  delà  guerre.  Ils  justifient,  en  regard  des 
règles  de  la  perfection  chrétienne,  la  part  qu'un 
disciple  de  Jésus-Christ  peut  y  prendre. 


§  I.  —  Le  droit  de  guerre 

La  licéité  de  la  guerre,  envisagée  du  côté  de 
la  cause  efficiente^  pose  la  question  du  droit  de 
guerre.  Seule,  l'autorité  légitime  dans  la  so- 
ciété possède  ce  droit  :  telle  est  la  thèse  du 
Docteur  Angélique.  Cette  autorité  légitime  est 
celle  du  chef  de  l'Etat,  c'est-à-dire  du  gouver- 
nement, quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  forme. 
Dans  la  terminologie  de  l'Ecole,  le  gouverne- 
ment, c'est  le  «  prince  »,  en  qui  réside  le  pou- 
voir vis-à-vis  des  sujets.  Seul  donc,  le  prince 
possède  le  droit  de  faire  la  guerre  :  une  guerre 
ne  peut  être  légitime  qu'à  la  condition  d'être 
entreprise  en  vertu  de  son  autorité. 

Le  prince  est,  en  effet,  le  gardien-né  des  inté- 
rêts particuliers  des  citoyens  et  de  l'intérêt 
général  de  la  nation.  Le  simple  cit03'en  doit 
s'en  remettre  à  lui  pour  la  défense  de  ses  droits 
lésés.  La  nature  même  de  la  vertu  de  justice 
exige  qu'il  en  soit  ainsi.  Si  «  les  autres  vertus 
règlent  l'homme  en  lui-même,  la  justice  règle 
ses  rapports  avec  autrui.  Or,  l'homme  est  le 
maître  de  ce  qui  lui  appartient;  mais  il  n'est 
pas  le  maître  de  ce  qui  aj)partient  à  un  autre. 
C'est  pourquoi...,  en  ce  qui  concerne  lajustice, 
il  faut   le  jugement  d'un  supérieur   qui  puisse 
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examiner  les  deux  intérêts  en  jeu  et  les  peser'  ». 
D'autre  part,  l'intérêt  général  de  la  cité  est 
confié  au  chef  de  l'Etat.  L'autorité  dont  il  est 
revêtu  ne  lui  appartient  pas  en  vue  de  ses  inté- 
rêts particuliers  :  elle  ne  lui  est  conférée  qu'en 
vue  de  l'intérêt  général  -.  De  cette  autorité 
découle,  pour  le  prince,  le  droit  et  le  devoir 
non  seulement  de  diriger  et  de  coordonner  les 
efforts  des  citoyens  vers  le  bien  commun,  mais 
encore  de  défendre  ce  bien  commun,  lorsqu'il 
est  en  péril.  Et  pour  atteindre  ce  but  de  pré- 
servation, le  prince  doit  prendre  telle  sanction 
et  telle  mesure  que,  dans  sa  sagesse,  il  estime 
nécessaires^.  «  La  justice  est  dans  le  prince 
comme  la  vertu  ro3^aIe  et  dominante  qui  ordonne 
et  commande  ce  qui  est  juste;  elle  est  dans  les 
sujets  comme  la  vertu  qui  exécute  et  obéit^  ». 
Or,  le  motif  du  bien  public  confère  au  prince 
le  droit  du  glaive  contre  les  criminels  de 
l'intérieur;  c'est  par  lui  principalement  que  se 
justifie   la  peine  de    mort  en  regard  du   droit 

1.  Q.  LX,  a.  1,  ad  3. 
•1.  Q.  xm,  a.  -2,  ad  3. 

3.  Dans  sa  tagesse,  disons-nous.  Il  s'agit  donc  de  mesures  qui 
ue  sont  pas  ea  opposition  avec  le  droit  naturel  :  «  D'après  une 
convention  générale,  la  volonté  humaine  peut  déterminer  ce  qui 
est  juste  dans  les  choses  qui  par  elles-mêmes  ne  répugnent  pas  à 
la  justice  naturelle  ;  c'est  ce  qui  constitue  le  droit  positif.  C'est 
pourquoi  Aristote  dit  que  la  justice  légale  a  pour  objet  les  choses 
qui  sont  indifférentes  en  elles-mêmes,  dans  le  principe,  mais  qui 
cessent  de  l'être  dès  que  la  loi  est  portée.  Mais  si  une  chose  répu- 
gne par  elle-même  au  droit  naturel,  la  volonté  humaine  ne  peut 
faire  qu'elle  soit  juste;  comme  si,  par  exemple,  on  venait  à 
établir  qu'il  est  permis  de  voler  ou  de  commettre  l'adultère  ». 
Q.  Lvn,  a.  2,  ad  2.  ^ 

4.  Q.  LX,  u.  1,  ad  4. 
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naturel*.  De  même,  la  défense  de  l'intérêt 
général  de  la  société  civile  ou  religieuse  contre 
les  criminels  de  l'extérieur  justifie  le  droit  de 
guerre.  Je  dis  :  de  la  société  civile  ou  religieuse, 
car,  selon  la  doctrine  thomiste,  —  conforme 
d'ailleurs  aux  principes  du  droit  ecclésiastique, 
—  la  répression,  par  la  société  civile,  des  inju- 
res faites  à  l'Eglise  est  une  des  conséquences 
de  la  subordination  indirecte  du  pouvoir  civil 
au  pouvoir  religieux,  lorsque  le  bien  général 
de  l'Eglise  est  en  cause '^. 

On  peut  sans  doute,  théoriquement,  conce- 
voir une  autorité  supérieure  à  celle  des  chefs 
d'Etat,  en  vue  de  régler  pacifiquement  les  con- 
flits de  droits  et  d'intérêts  internationaux.  Ce 
serait  l'autorité  du  tribunal  d'arbitrage,  pla- 
nant, pour  ainsi  dire,  au-dessus  de  la  société 
des  nations.  L'idée  d'une  société  des  nations^ 
réglant  pacifiquement  leurs  différents,  ne  date 
pas  d'aujourd'hui.  Au  temps  de  saint  Thomas, 
on  concevait  la  guerre  juste  principalement  et 
presque  uniquement  contre  les  infidèles  ou  les 
hérétiques.  La  société  des  nations,  avec  le  tri- 
bunal d'arbitrage  la  dominant,  existait,  en  fait, 
par  le  groupement  des  nations  chrétiennes, 
gouvernées  par  des  princes  chrétiens,  autour 
de    la    chaire    du    successeur    de    Pierre.    Le 


1 .  Q.  i.xiv,  a.  2  ;  cf.  q.  lxv,  a.  1 . 

2.  Cf.  q.  XXXIX,  a.  4.  C'est  l'appel  au  bras  séculier;  cf.  Id.,  l'éi'ti., 
ad  3.  Parlant  des  ordres  religieux  militaires,  saijit  Thomas  rap- 
pelle qu  il  n'est  pas  permis  aux  religieux  de  fuire  la  guerre  de 
leur  antorilé  propre.  Ils  ne  peuvent  la  faire  qu'oulant  que  les 
ju-inces  ou  l'Eglise  les  y  autorisent.  Q.   clxxxvui,  a.   3,  ad  3. 
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souvorain  poiUile  leprésontait  réellement  l'au- 
torité supérieure, —  l'autorité  divine, —  devant 
laquelle  les  princes  eux-mêmes  devaient  s'in- 
cliner. Un  chef  d'Etat  prévaricateur  pouvait 
être  excommunié  et,  si  l'Eglise  le  déposait, 
privé  de  son  autorité  ^  Si"  le  souverain  pontife 
avait  été  toujours  consulté  et  obéi,  les  nations 
catholiques  auraient  toujours  pu  vivre  en  paix. 
Mais  l'histoire  est  là  pour  nous  apprendre  que, 
même  dans  ces  conditions,  les  plus  favorables 
qu'on  puisse  imaginer  pour  la  paix  du  monde, 
les  princes  ont  cru  devoir  faire  usage  de  leur 
droit  de  guerre.  Le  tribunal  d'arbitrage  ne 
pourra  jamais  empêcher  les  tentatives  crimi- 
nelles des  nations  ambitieuses  et  puissamment 
organisées.  La  société  des  nations,  si  parfaite- 
ment établie  qu'on  la  conçoive,  semble  donc 
être,  sinon  une  chimère,  du  moins  un  moyen 
insullisant  pour  assurer  la  perpétuité  de  la  paix 
dans  le  monde  ^.  En  sorte  que,  somme  toute, 
la    meilleure    façon     d'assurer    la    paix,    c'est 

1.  «  L'infidélité  considérée  en  elle-même  ne  répugne  pas  à  la 
puissance...  Mais  celui  qui  pèche  par  infidélité  peut  être  dé- 
pouillé par  une  sentence  de  son  pouvoir,  comme  il  peut  aussi 
l'être  quelquefois  par  suite  d'nutres  fautes.  A  la  vérité,  il  n'ap- 
partient pas  à  l'Kglise  de  punir  l'infidélité  dans  ceux  qui  n'ont 
jamais  eu  la  foi...;  mais  elle  peut  punir  judiciairement  l'infidé- 
lité de  ceux  qui  ont  reçu  la  foi;  et  c'est  avec  raison  quelle  les 
punit  en  leur  retirant  le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  les  fidèles...  ;  les 
sujets  sont  alors  déliés  du  serment  de  fidélité  qui  les  obligeait  à 
lui  obéir  ».  Q.  xii,  a.  3.  A  la  question  x,  a.  10,  saint  Thomas 
justifie  cette  intervention  de  l'Kglise  par  Vaulorité  divine  qu'elle 
possède  et  dont  elle  peut  user,  en  certains  cas,  pour  détruire 
un  pouvoir  introduit  par  un  simple  droit  humain. 

"2.  Cf.  J.  DK  Ma.jstr(;,  Soirées  de  Saint-Pétertbourg.,  Paris,  i8'?2, 
septième  entretien. 
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encore  de  concéder  au  prince  le  droit  de  guerre. 
Si  vis  pacem... 

Telle  est  la  raison  primordiale  conférant  au 
prince  le  droit  de  faire  la  guerre.  Une  autre 
raison  est  tirée  de  la  conduite  même  des  hos- 
tilités. La  guerre  nécessite  la  convocation  des 
soldats  pour  constituer  l'armée.  Elle  suppose, 
de  plus,  le  maintien  plus  strict  de  l'ordre  à  l'in- 
térieur du  pays.  Ne  faut-il  pas  prévenir  les 
troubles,  découvrir  les  espions,  affermir  entre 
tous  les  citoyens  l'union  morale  indispensable 
au  succès  ?  Or,  toutes  ces  mesures  sont  impos- 
sibles sans  l'autorité  suprême  du  chef  de  l'Etat. 
En  outre,  les  belligérants  ont  l'obligation  de  se 
soumettre  aux  lois  et  coutumes  qui  président 
à  la  marche  normale  des  hostilités.  De  part  et 
d'autre,  il  faut  des  chefs  responsables,  non  seu- 
lement pour  maintenir  la  lutte  dans  les  limites 
tracées  par  ces  lois  et  coutumes,  mais  encore 
pour  régler  le  sort  des  prisonniers,  le  soin  des 
blessés,  l'administration  des  territoires  en- 
vahis. Le  prince  doit  assumer  lui-même  cette 
responsabilité  ou  la  déléguer  à  des  personna- 
ges aptes  à  remplir  ces  fonctions.  Ici  encore, 
son  autorité  est  donc  nécessaire. 

Ce  sont  toutes  ces  raisons  que  saint  Thomas 
résume  au  début  de  l'article  premier,  signalant 
expressément  les  premières,  indiquant  d'un 
trait  rapide  l'organisation  de  la  multitude  qui 
englobe  les  secondes  :  «  Il  n'appartient  pas  à 
un  particulier  de  faire  la  guerre,  parce  qu'il 
peut  avoir  recours  pour  la  défense  de  son  droit 
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au  jugement  de  son  supérieur.  Ce  n'est  pas 
non  plus  au  particulier  à  convoquer  la  multi- 
tude, comme  il  faut  le  faire,  pour  combattre. 
Mais  parce  que  le  soin  de  l'Etat  est  confié  aux 
princes,  il  leur  appartient  de  défendre  la  cité. 
Et  comme  il  leur  est  permis  de  la  défendre 
par  le  glaive  matériel  contre  ceux  qui  la  trou- 
blent à  l'intérieur,  en  punissant  lesmalfaiteurs, 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  {Honi.,  xii,  4)  : 
Ce  n'est  pas  sans  n\otif  que  le  prince  porte  le 
glaive',  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exé- 
cuter sa  vengeance  contre  celui  qui  fait  de  mau- 
vaises actions;  —  de  même,  c'est  à  eux  qu'il  ap- 
partient de  tenir  l'épée  dans  les  combats,  pour 
défendre  l'Etat  contre  ses  ennemis  extérieurs... 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Cont. 
Faustum,  1.  XXII,  c.  74)  :  L'ordre  naturel  le 
plus  favorable  à  la  paix  des  humains  exige  que 
les  princes  aient  le  droit  de  pouvoir  faire  la 
guerre  '  ». 


Dans  les  termes  où  le  problème  est  posé, 
saint  Thomas  ne  pouvait  envisager  que  la  li- 
céité  d'une  guerre  offensive.  11  est  trop  clair,  en 
effet,  que  la  guerre  défensive,  qui  a  pour  but 
de  repousser  une  agression  injuste,  est,  par  là 
môme,    licite.    Il    faut    appliquer    à   la    guerre 

1.  Q.  XL,  a.  1.  Dans  le  De  regimine  principum,  1.  I,  c.  xv, 
saint  Thomas  établit,  pour  les  mêmes  raisons,  que  l'obligation 
incombe  au  chef  de  la  nation  de  défendre  son  peuple  contre  les 
eniieniif.  Cf.  c  xni,  où  il  pi-oclame  la  nécessité  d'une  armée  en 
•rue  de  la  protection  des  intérêts  nationaux. 
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défensive,  en  cas  d'agression  injustifiée,  la  doc- 
trine de  la  légitime  défense,  exposée  par  saint 
Thomas,  à  la  question  lxiv,  article  septième  ; 
«  L'acte  par  lequel  on  se  défend  soi-même..., 
parce  qu'il  a  pour  but  la  conservation  de  sa 
propre  existence,  n'a  rien  d'illicite.  Il  est  natu- 
rel à  chaque  être  de  conserver  sa  vie  autant 
qu'il  le  peut.  Mais,  parce  qu'il  n'est  permis  de 
tuer  un  homme  que  par  mandat  de  l'autorité 
publique  et  pour  le  bien  général,  il  est  défendu 
de  tuer  quelqu'un  pour  se  défendre,  à  moins 
que  celui  qui  se  défend  ne  représente  l'autorité 
publique  et  qu  en  tuant  un  homme  pour  sa  pro- 
pre défense^  il  ne  cherche  à  sauvegarder  le  bien 
public  :  c''est  le  cas  du  soldat  qui  combat  contre 
les  ennemis  ».  —  Ces  derniers  traits  paraissent 
se  rapporter  à  la  guerre  défensive,  en  cas 
d'agression  injuste.  Celte  guerre  peut  donc 
légitimement  être  organisée  par  n'importe  quel 
citoyen  ;  il  suffit  que  celui  qui  prend  l'initia- 
tive de  la  résistance  agisse  en  tant  que  citoyen 
et  en  vue  du  bien  général. 

Ce  principe  a  trouvé,  semble-t-il,  un  écho 
dans  le  Règlement  concernant  les  Lois  et  Cou- 
tumes de  la  guerre  sur  terre.,  annexé  à  la  Confé- 
rence, signée  à  La  Haye,  le  29  juillet  1889  : 
«La  population  d'un  territoire  non  occupé  qui,  à 
l'approche  de  l'ennemi,  prend  spontanément 
les  armes  pour  combattre  les  troupes  d'inva- 
sion sans  avoir  eu  le  temps  de  s'organiser  con- 
formément à  l'article  l"",  sera  considérée 
comme  belligérante,  si  elle  respecte  les  lois  et 
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coutumes  de  la  guerre  '  ».  N'est-ce  pas,  dans  la 
guerre  de  1914-1918,  le  cas  de  la  Macédoine 
grecque,  au  sujet  de  laquelle  il  convient  cepen- 
dant de  noter  que  les  prescriptions  de  l'ar- 
ticle ont  été  observées  par  l'organisation  du 
gouvernement  provisoire  de  Salonique. 

§  II.  —  Les  raisons  et  les  buts  de  guerre 

Une  raison  de  guerre  n'est  pas  toujouis  un 
but  de  guerre.  Cette  distinction  a  été  rapjielée 
à  la  tribune  de  la  chambre  française,  et  à  juste 
titre.  La  raison  qu'on  peut  avoir  de  soutenir 
une  guerre  est  souvent  indépendante  du  but 
que  l'on  poursuit.  La  raison  de  guerre  ou,  pour 
employer  l'expression  scolastique,  1'  «  objet^  » 
de  la  guerre,  quels  qu'en  soient  les  différents 
aspects  dans  la  réalité  des  choses,  se  résume 
en  deux  mots  :  la  conservation  de  VEtat'^.  C'est 
parce  qu'une  nation  est  menacée  dans  son  exis- 
tence   et   dans    ses    forces    vives    qu'elle    est 

1.  Section  !'♦,  cliap.  l<",ait.  2.  — L'arlicle  1"  eslainsi  libellé; 
«  Les  lois,  les  droits  et  les  devoirs  de  la  guerre  ne  s'appliquent 
pas  seulement  à  l'armée,  mais  encore  aux  milices  et  aux  corps 
de  volontaires  (francs-tireurs)  réunissant  les  conditions  suivan- 
tes : 

1°  D'avoir  à  leur  tète  une  personne  responsable  j)our  ses  su- 
bordonnés ; 

2"  D'aToir  un  signe  dislinctit  fixe  et  reconnaissable  à  distance; 

3°  De  porter  des  armes  ouvertement; 

4*  De  se  conformer,  dans  leurs  opérations,  aux  lois  et  coutu- 
mes de  la  guerre. 

2.  Objet  formel,  c'esl-h-dire  renfermant  le  motif  légitimant 
la  guerre,  donnant  à  la  guerre  son  caractère  de  guerre  juste,  en- 
treprise selon  l'ordre  voulu  par  la  recherche  du  bien. 

3.  Q.  XXXI,  a.  3    ad  2. 
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autorisée  à  déclarer  la  guerre  à  la  nation  rivale 
qui  constitue  pour  elle  un  danger  réel  et  prend 
à  son  égard  l'attitude  d'un  injuste  agresseur  : 
provoquée,  elle  prévient  l'adversaire  en  l'atta- 
quant; attaquée,  elle  riposte  en  se  défendant; 
mais  c'est  toujours  son  droit  à  la  vie,  sa  conser- 
vation, la  sauvegarde  de  l'intérêt  général  qu'elle 
a  en  vue.  Telle  est  la  raison  de  guerre,  qui, 
par  là  même  qu'elle  est  «  raison  »,  suppose  tou- 
jours le  droit  et  la  justice.  La  France,  assaillie, 
en  1914,  par  un  agresseur  injuste,  n'avait  pas  de 
buts  de  guerre  en  prenant  les  armes;  mais  elle 
avait  une  excellente  raison  de  répondre  à  la  force 
par  la  force  :  le  motif  de  sa  propre  conservation. 

Le  but  de  guerre  ajoute  à  la  raison  de  guerre 
un  élément  nouveau  :  il  contient  un  avantage 
matériel  ou  moral  que  l'on  recherche  directement 
en  ouvrant  les  hostilités.  Sans  doute,  ce  but 
peut  être  légitime  :  mais  il  peut  également  être 
condamnable.  Une  nation,  parce  qu'elle  se  croit 
plus  forte  ou  mieux  préparée  que  sa  voisine, 
fond  sur  elle  afin  de  lui  ravir  de  force  une  pro- 
vince convoitée  ou  de  lui  arracher  un  traité 
avantageux  :  elle  n'a  pas  de  raison  de  guerre, 
mais  elle  a  un  but,  souverainement  injuste 
d'ailleurs,  puisque  ce  but  viole  le  droit  de  la 
nation  assaillie. 

La  raison  de  guerre  existe  dans  toute  guerre 
légitime,  offensive  ou  défensive.  Le  but  de 
guerre  se  rencontre  plus  spécialement  dans  la 
guerre  offensive,  parce  que  cette  guerre  est  pré- 
cisément entreprise  en  vue  d'obtenir  certaines 
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réparations  ou  certains  avantages.  Ou  reste, 
rien  n'empérhe  qu'en  cas  de  guerre  ofFensive 
légitime,  ce  but  ne  concrétise  un  des  aspects  de 
la  raison  de  guerre  et  ne  se  présente  comme 
un  moyen  nécessaire  pour  assurer  la  conser- 
vation de  l'Etat.  \  l'intérêt  général  de  la  nation 
se  rattachent  étroitement,  en  effet,  la  répara- 
tion d'une  injustice,  la  restitution  d'un  terri- 
toire annexé  par  violence,  la  concession  de 
certaines  garanties,  etc.. 

Enfin,  une  guerre  entreprise  sans  but,  parce 
qu'elle  a  été  imposée  par  une  agression,  peut 
être  poursuivie  avec  le  but  très  légitime  d'ob- 
tenirdes  compensationsauxsacrifices nécessités 
par  la  résistance,  et  des  garanties  contre  le  retour 
de  semblables  entreprises.  C'est  le  cas  de  la 
France  qui,  ayant  commencé  la  guerre  de  1914 
avec  la  seule  raison  de  défense  légitime,  l'a 
poursuivie  dans  le  but  non  déguisé  de  rentrer 
en  possession  de  l'Alsace-Lorraine,  dont  l'an- 
nexion à  l'Empire  germanique  est  la  cause  pre- 
mière de  toutes  les  rivalitésentre  elle  et  sa  voi- 
sine de  l'Est. 

Saint  Thomas  exposant  la  deuxième  condition 
de  licéité  de  la  guerre  —  celle  qui  concerne  la 
cause  finale  —  lait  abstraction  de  ces  nuances. 
Se  plaçant  dans  l'hypothèse  d'une  guerre  offen- 
sive légitime,  il  requiert  simplement  —  but  ou 
raison  —  une  cause  juste  :  «  Il  faut,  dit-il,  que  la 
guerre  ait  une  cause  juste;  en  d'autres  termes, 
que  ceux  que  l'on  attaque  aient  mérité  de  l'être, 
parce  qu'ils  ont  fait  une  faute.  Saint  Augustin 
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dit  :  on  a  coutume  d'appeler  justes  les  guerres 
qui  ont  pour  but  la  vengeance  d'une  injure, 
quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  châtier  une 
nation  ou  une  cité  qui  n'a  pas  voulu  punir  une 
maiivaiseactioncommise  parles  siensou  rendre 
ce  qui  a  été  ravi  injustement'.  » 


Avantd'analyserle  concept  de  la  «  juste  cause  » 
et  d'en  déterminer  l'extension,  il  est  nécessaire 
d'apporter  une  explication  au  terme  dont  le 
Docteur  Angélique  se  sert,  après  saint  Augustin, 
pour  désigner  le  but  d'une  guerre  légitime.  Ce 
but,  étant  «  la  vengeance  d'une  injure  »,  ne  re- 
lèverait-il pas,  dans  l'esprit  de  saint  Thomas, 
uniquement  de  la  justice  vindicative? 

Certains  commentateurs  de  la  Somme  théolo' 
gique^  entre  autres  Molina  et  Tanner,  l'ont  pensé 
et,  pour  corriger  ce  qui  peut  paraître  trop 
absolu  dans  la  doctrine  thomiste,  ont  voulu 
rattacher  le  droit  de  la  guerre  à  la  justice  com- 
mutative  aussi  bien  qu'à  la  justice  vindicative. 
—  Cette  correction  repose,  en  définitive,  sur 
une  simple  querelle  de  mots,  la  justice  vindica- 
tive comportant,  en  fait,  les  réparations  exigées] 
par  la  justice  commutative.  A  dire  vrai,  saint 
Thomas  semble  avoir  prévu  le  scrupule  dej 
ces  auteurs;  il  s'en  explique  lui-même  à  propos 
de    la  vertu   de   vengeance^    partie   potentielle 

1.  Q.  XL,  a.  1.  Le  texte  de  saint  Augustin  est  tiré  de  In  Penta- 
teuch.,  1.  VI,  q.  x. 
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(le  la  justice.  La  vengeance  est,  dit-il  en  sub- 
stance, une  vertu  secondaire  se  rattachant  à  la 
justice,  mais  ne  se  confondant  pas  complète- 
ment avec  elle,  parce  qu'elle  n'a  pas  pour  objet 
ce  qui  est  dû  à  autrui  en  vertu  cVun  droit  cor' 
respondant\  elle  se  rattache  cependant  à  la  jus- 
tice, parce  (|u'elle  est  due  à  autrui  en  raison  du 
mal  qu'il  a  commis  ;  elle  acquitte  une  dette 
luorale.  Elle  est,  à  l'égard  de  la  violence,  de 
l'injustice,  de  tout  ce  qui  est  nuisible,  ce  que  la 
reconnaissance  est  à  l'égard  des  services  rendus 
et  des  bienfaits  reçus  '.  Or,  cette  dette,  pure- 
ment morale  par  rapport  à  la  vertu  de  ven- 
geance, se  traduit  eu  réalité  par  la  réparation 
de  l'ordre  lésé.  La  matière  sur  laquelle  s'exerce 
la  vengeance  comporte  donc,  de  la  part  de 
Voffensé,  un  droit  strict  à  l'égard  du  coupable. 
Ce  droit,  il  ne  peut  l'exercer  qu'en  recourant  à 
l'autorité  de  la  justice  publique.  La  punition 
du  coupable,  réclamée  au  nom  de  la  vertu  de 
vengeance,  devient  donc  effectivement  —  maté- 
riellement, pourrait-on  dire,  — un  acte  de  jus- 
tice commutative.  S'il  n'en  était  pas  ainsi, 
l'injustice  commise  subsisterait  et  la  vengeance 
trouverait  toujours  matière  à  s'exercer  :  «  L'ac- 
quittement d'une  dette  légale  appartient  à 
la  justice  commutative,  tandis  que  l'acquitte- 
ment d'une  dette  morale,  qui  provient  d'un 
bienfait  particulier  reçu,  appartient  à  la  vertu 
de  reconnaissance.   De  même,   la  punition  des 

1.  Cf.  q.  Lxxx,  article  unique. 
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coupables,  en  tant  qu'elle  appartient  à  la  jus- 
tice publique,  est  un  acte  de  la  justice  com- 
mutalive  ;  mais  en  tant  qu'elle  relève  de  la 
volonté  de  l'individu  qui  repousse  l'injure,  elle 
appartientà  la  vertu  de  vengeance^  «.D'ailleurs, 
dans  le  texte  relatif  à  la  «  juste  cause  »  de  la 
guerre,  saint  Thomas  explique  suffisamment 
sa  pensée  en  donnant  comme  exemple  d'injure 
à  venger,  «  la  cité  qui  n'a  pas  voulu...  rendre 
ce  qui  a  été  ravi  injustement. 


Quelques  explications  concernant  le  concept 
d'une  cause  juste  de  guerre  et  l'extension  de  ce 
concept  feront  mieux  comprendre  encore  la 
pensée  du  Docteur  Angélique,  La  juste  cause 
dont  il  s'agit  ici  ne  peut  pas  être  n'importe  quel 
motif  de  justice.  Il  faut,  de  plus,  qu'elle  soit 
proportionnée,  par  le  bien  qu'elle  comporte,  à 
tous  les  sacrifices  qu'implique  l'état  de  guerre. 
Si  juste  qu'elle  soit,  la  guerre  entraîne  toujours 
à  sa  suite  tant  de  misères  d'ordre  physique  et 
d'ordre  moral  qu'il  faut,  pour  en  légitimer  l'en- 
treprise, la  poursuite  et  l'espérance  d'un  bien 
tel  que  l'obtention  de  ce  bien  compensera,  et  au 
delà,  tous  les  sacrifices  occasionnés  parla  guerre. 
La  guerre  doit  guérir  un  mal;  il  ne  faut  pas 
que  le  remède  soit  pire  que  le  mal.  Le  bien  qui 
justifiera  l'entreprise  des  hostilités  ne  sera  donc 
qu'un  bien  se  rapportant  à  l'intérêt  général, 
c'est-à-dire,  pourreprendrel'expressionde  saint 

1.  Q.  cviii,  a.  2,  ud  1. 
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T  ho  mas  lui- nié  me,  à  «  la  cons(M*va  lion  de  l'Etat '». 
Coiurètcment,  ce  bien  peut  se  présenter  sous 
mille  formes  variées.  Saint  riiomas  ne  descend 
pas  jusqu'aux  applications  :  «  On  a  coutume 
d'appeler  justes,  dit-il,  les  guerres  qui  ont  pour 
but  l(/  vengeance  iVune  injure  ».  C'est  qu'en 
somme  tout  revient  à  cela.  Le  droit  national  a 
été  violé  ;  il  laut  le  restaurer.  La  conservation  de 
l'Etat,  envisagée  soit  dans  l'autorité  que  bafouent 
les  injures,  soit  dans  l'intérêt  général  que  lèsent 
les  injustices,  a  besoin  d'être  sauvegardée. 
Voilà  toujours  où  se  rencontrent,  quels  qu'en 
soient  les  dillerenls  aspects,  toutes  les  raisons 
justes  de  guerre. 

Trois  remarques  s'imposent,  qui  semblent 
avoir  été  prévues  par  saint  Thomas  lui-même.  — 
Tout  d'abord,  le  motif  de  la  conservation  de 
l'Etat  ne  sera  une  cause  juste  de  guerre  que 
lorsque  les  autres  moyens  de  conciliation,  mis 
en  jeu  pour  obtenir  la  réparation  des  injures 
et  des  injustices,  seront  restés  sans  résultat  : 
«  on  a  coutume  d'appeler  justes  les  guerres  qui 
ont  pour  but  la  vengeance  d'une  injure,  quand 
il  s'agit...  de  châtier  une  nation  ou  une  cité  qui 

t.  Un  des  meilleurs  commentateurs  modernes  de  la  pensive 
de  saint  Thomas,  expose  que  «  la  guerre  doit  tendre  au  bien 
commun  de  tous  les  membres  de  la  société  qui  l'entreprend»). 
Taparelli,  Droit  naturel,  t.  II,  p.  39.  «  A  la  guerre  s'appliquent 
^  toutes  les  considérations  que  les  théologiens  font  au  sujet  du 
volontaire  indirect.  Quand  un  acte,  légitime  en  soi,  peut  avoir 
un  double  elVet,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  il  faut,  pour  poser 
cet  acte,  des  raisons  d'autant  plus  graves  que  los  maux  qui  en 
résultent,  quoique  non  voulus  directement,  sont  plus  considéra- 
bles. »  T.  OiiTOLAN,  article  Guerre,  dans  le  Dictionnaire  de 
t/ico/o^ie  c'(/</io/iyMc;  (Vacant-Mangenot),  col.  1909. 
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Il  a  pas  voulu  punir  une  mauvaise  action  com- 
mise  par  les  siens  ou  rendre  ce  qui  a  été  ravi 
injustement  ».  L'ennemi  est  censé  n  avoir  pas 
voulu  accéder  aux  réparations  nécessaires  :  on 
l'a    sollicité    et   ce    n'est    qu'à     bout    d'argu- 
ments qu'on  en  vient  aux  armes.  La  cause  juste 
suppose  donc  que  tout  autre  moyen  d'arrange- 
ment fait  défaut.  —  En  second  lieu,  il  n'est  pas 
nécessaire   que  l'injure  à  venger  ou  l'injustice 
à  réparer  soient  le  fait  de   la   nation  ennemie 
en  tant  que  telle.    L'injure  a  pu  être  proférée 
par  de  simples  particuliers,  l'injustice,  commise 
parles  sujets  :  mais  la  nation  à  laquelle  ils  ap- 
partenaient, sommée  d'exiger  des  coupables  les 
excuses  ouïes  restitutions,  ((n'a  pas  voulu  punir 
la  mauvaise  (tclion  commise  par  les  siens  ».  Elle 
endosse,  par  là  même,  la  responsabilité  de  leur 
attitude  :  l'inj ure  et  l'injustice  des  particuliers  se 
transforment  par  la  mauvaise  volonté  des  diri- 
geants; c'est  la  nation,  en  réalité,  qui  devient 
coupable  et  mérite  d'être  châtiée.  —  Troisième- 
ment, à  l'inverse,  l'injure  et  l'injustice  peuvent 
ne  pas  s'adresser  à  une  nation  comme  telle  ;  de 
simples  sujets  peuvent  être  lésés  dans  leurs  inté- 
rêts ou  blessés  dans  leur  dignité  personnelle. 
Sans  doute,  «  le  bien  général  de  la  cité  et  le  bien 
particulier  de  l'individu  ne  diffèrent  pas  seule- 
ment comme  le  pe«  et  le  beaucoup,  mais  ils  diffè- 
rent formellement...  comme  la  raison  du  tout 
diffère  de  celle  de  la  partie'  »;  mais  le  bien  des 

1.  Q.  LTiii,  a.  7,  ad.  2. 
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iiulividiis  se  rapportant  mécliatement  au  bien 
commun',  il  peut  se  présenter  certains  cas  où, 
par  delà  les  individus  et  leurs  intérêts  privés, 
ce  soit  ri']tat  lui-même  et  le  bien  général  que 
l'ennemi  prétende  injustement  attaquer.  D'ail- 
leurs, dans  toute  violation  des  intérêts  privés, 
il  y  a  une  réelle  injure  laite  à  l'Etat  sous  la  pro- 
tection duquel  sont  placés  ces  intérêts'^.  Autori- 
ser des  attaques  systématiques  contre  les  inté- 
rêts privés,  c'est  laisser  s  ériger  en  principe  le 
désordre  et  l'injustice.  Un  gouvernement  sage 
ne  peut,  à  aucun  prix,  le  tolérer  :  les  injures 
commises  à  l'égard  de  la  justice  particulière 
rejailliraient  sur  la  justice  générale  qu'il  se  doit 
à  lui-même  de  maintenir.  Ainsi  donc  «  la  force 
militaire  peut  être  employée  au  secours  du  pro- 
chain, non  seulement  à  Uégard  des  personnes 
privées^  mais  encore  en  vue  de  la  défense  de 
l'Etat  tout  entier^  ». 

Partant  des  principes  de  saint  Thomas,  les 
commentateurs  déduisent  que  «  la  violation 
d'un  traité,  le  refus  d'un  tribut  légitime,  des 
secours  accordés  aux  ennemis  de  l'Etat  ou  une 
alliance  contractée  avec  eux»  sont  des  raisons 
de  guerre  suffisantes^.  La  punition  que  le  vain- 
queur est  en  droit  d'infliger,  en  cas  de  guerre 


1 .  Q.  Lviii.a.  7,  ail.  i. 

2.  Cf.  q.  Lxi.  a.  U. 

3.  Q.  CLxxxviir,  a.  3. 

4.  «  Les  raisons  que  les  auteurs  cnumèrent  sont  les  suivantes: 
réduire  h  l'obéissance  des  sujets  rebelles  ;  récupérer  une  province 
ou  une  ville  perdue  ;  venger  une  grave  ofTense  faite  soit  au  chef 
de  la  société,  soit  à  la  société  elle-même;  punir  une  autre  nution 
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juste,  à  son  ennemi  vaincu,  se  traduit,  pour  les 
mêmes  commentateurs,  par  une  contribution 
financière  ou  même,  à  titre  de  compensation  et 
de  garantie,  par  la  confiscation  de  certaines  vil- 
les et  de  certains  territoires.  Saint  Thomas, 
répétons-le,  ne  descend  pas  à  ces  l'ormules  con- 
crètes ;  après  saint  Augustin,  il  se  contente 
d'affirmer  que  «  la  force  qui,  dans  la  guerre, 
protège  la  patrie  contre  les  barbares...  est  pleine 
de  justice ^  » 

*** 

On  a  parlé   de  guerres  politiques.   C'est  que 
saint  Thomas  conçoit  une  deuxième  espèce  de 
guerres  jusfes,  quant  à  la  raison  qui  les  déter- 
mine. Ce  sont  les  guerres  entreprises,  au  nom! 
de  la    religion,  contre  les   infidèles.   Elles  ont 
pour  but  «la  conservation  du  culte  divin,...  la] 
défense  du  culte  de  Dieu,  du  salut  public,...  la] 
défense  des  pauvres  et  des  opprimés-».  Nous] 

de  IVude  qu'elle  a  doanée  à  un  ennemi  injuste;  porter  secours! 
aux  alliés;  châtier  ceux  qui  ont  violé  les  traités;  obtenir  ce  quel 
le  droit  international  concède  et  (jui  est  injustement  refusé,  etc. 
Un  autre  motif  reconnu  juste  est  celui  de  punir  de  leurs  fautes! 
ou  de  leurs  .ig^issemcnts  de»  ennemis  qui,  s'ils  pouvaient  espérer 
l'impunité  pour  leurs  méfaits,  auraient  toutes  les  audaces  et  ne 
mettraient  aucune  borne  à  leurs  mauvais  desseins.»  T.  Oi'.tolan, 
art.  cité,  col.  1900-1',)10. 

1.  Q.  cLxxxviii,  a.  3,  ad  i.  La  victoire,  d'ailleurs,  ne  confère 
par  elle-même  aucun  droit  nouveau.  Elle  permet  seulement  au 
vainqueur  (dans  le  "3s  où  elle  vient  consacrer  par  la  force  le  droit 
véritable)  d'exiger  de  l'ennemi  vaincu  la  réparation  et  les  garan- 
ties nécessaiics.  Voir  T.  Oi!Tol\n,  art.  cité,  col.  lO^iJ-lOS'i. 

2.  Id.,  ibid.  Jamais,  ]>ar  conséquent,  le  but  de  1  ;  guerre  sainte 
n'est  la  conversion  forcée  des  infidèles  ou  des  hérétiques.  «  Lors- 
que les  chrétiens  font  la  guerre  aux  infidèles,  ce  n'est  pas  pour 
les  forcer  à  croire...  mais  pour  les  obliger  à  laisser  aux  chré- 
tiens la  liberté  de  croire    »  Q.  x,  a.  8. 
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avons  déjà  rencontré  pins  haut  une  allusion  à 
res  guerres,  à  propos  de  l'autorité  légitime  qui 
peut  les  déclarer.  Fidèle  à  la  pensée  du  moyen 
âge,  saint  Thomas  conçoit  ces  guerres  comme 
plus  légitimes  encore  que  les  guerres  politi- 
(pies  justes  :  le  bien  qu'elles  veulent  réaliser 
n'est-il  pas  un  bien  supérieur  à  tout  intérêt  tem- 
porel ?11  s'agit  d'un  bien  spirituel  ;  «  on  y  com- 
i)at  les  ennemis  pour  les  éloigner  du  péché, 
ce  qui  tourne  à  leur  avantage  et  à  celui  des 
autres'  ».  L'ennemi,  ici,  ce  sont  les  infidèles, 
les  héréli(|ues  et,  en  général,  les  «  pécheurs-». 
Or,  vis-à-vis  d'eux,  l'honneur  de  Dieu  est  en  jeu 
et  l'honneur  de  Dieu  doit  passer  avant  tout  : 
«  dissimuler  les  injures  faites  à  Dieu,  c'est  le 
comble  de  l'impiété  ^  ». 

Le  même  raisonnement  s'applique  lorsqu'un 
Etat  puissant  prend  en  main  la  défense  de  na- 
tions plus  faibles,  injustement  opprimées. 

On  n'a  pas  à  justifier  ici,  en  regard  des  mo- 
dernes théories  libérales,  cette  dernière  con- 
ception de  la  «  cause  juste  »  eu  matière  d'hosti- 
lités. Il  fallait  néanmoins  la  signaler.  Qu'il 
s'agisse,  en  effet,  de  guerres  politiques  ou  de 
guerres  entreprises  au  nom  de  la  religion,  le 
but  poursuivi  est  toujours  la  réparation  d'une 

1.  Q.  Lxxxiii,  a.  S,  ad  3. 

2.  Cf.  Q.  XL,  a.  1,  al  2. 

3.  Cf.  q.  CLXXxviii,  a.  3,  ad  i.  C'est  ainsi  que  saint  Thomas 
justifie,  dans  la  corps  de  l'article,  l'institution  des  ordres  religieux 
militaires.  —  Pour  avoir  sa  pensée  complète,  il  faut  se  reporter  à 
la  question  xi,  article  3  (la  tolérance  à  l'égard  des  hérétiques),  et 
à  la  question  LXiv,  article  2  (la  peine  de  mort  infligée  aux  pécheurs 
publics). 
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injure  ou  d'une  injustice.  Si  la  guerre  procède 
de  la  vengeance,  quant  à  V intention  qui  la  di- 
rige, elle  comporte  donc  toujours,  quant  à 
l'effet  recherché,  et,  en  cas  de  victoire,  ob- 
tenu, les  compensations  exigées  par  la  justice 
commutative  \ 

§  III.  —  Les  hostilités 

«  llestnécessaire,  continue  saint  Thomas  dans 
son  énumération  des  conditions  d'une  guerre 
licite,  que  Vintention  de  ceux  qui  combattent 
soit  droite^  c'est-à-dire  qu'ils  se  proposent  de 

1.  Les  buts  de  guerre  injustes  sont  donc  innombrables.  Selon 
son  habitude,  saint, Thomas  indique,  d'un  simple  mot,  le  principal  :  la 
i;uc.rrs  de  proie  est  un  péché  ;  inilitare  propler  prœdain  peccatum 
rst  (q.  Lxvi,  a.  9,  ad  i).  Par  là  se  trouve  condamnée  toute  guerre 
d'ambition,  de  conquête,  d'agrandissement,  d'expansion,  quelle  que 
soil  la  raisnn  d' Etat  dont  on  prétend  couvrir  leur  injustice  Dans  un 
excellent  commentaire  de  la  doctiine  de  saint  Thomas,  le  P.  Chiau- 
danu  résume  ainsi  la  doctrine  calholique  à  ce  sujet  :  «  On  ne  doit 
pas  considérer  comme  des  guerres  létafitimes,  mais  comme  des 
guerres  de  barbares,  ces  guerres  qu  on  voudrait  justifier,  et  même 
dont  on  se  vante,  sous  le  [)rétexte  de  raison  d'Etat,  mais  qu'un 
Etal  n'entreprend  en  réalité  que  pour  le  profit  d'accroître  son  com- 
merce, d  agrandir  son  domaine,  d  acquérir  de  la  gloire  et  d'autres 
avantages  semblables.  Go  n'est  pas  l'utilité  qui  doit  être  la  mesure  et 
la  règle  du  juste  et  de  l'honnête,  mais  elle  doit,  au  contraire,  rece- 
voir sa  norme  et  sa  mesure  de  llionnêlelé  et  de  la  justice. 

«  L'Eglise  catholique  rejette,  désapprouve  et  condamne  toutes  les 
guerres  qu'un  Etat  fait  à  un  autre  sous  prétexte  de  venger  son 
propre  honneur,  qu  U  prétendrait  lésé,  sans  pouvoir  assigner  une 
violation  d'un  véritable  droit  proprement  dit,  qui  aurait  été  commise 
par  la  nation  contre  laquelle  on  prend  les  armes...  Impossible  de 
justifier  de  toiles  guerres,  par  le  prétexte  de  l'amour  de  la  patrie  et 
de  la  nécessité  des  choses  :  ce  qui  est  intrinsèquement  injuste  et 
immoral  ne  peut  jamais  i  tre  approuvé  ».  La  i^uerra  e  l'insegna- 
menio  délia  scuola  dans  Ciriltà  cattolica,  3  avril  19 1 5.  Trad, 
Gmdlau,  Les  lois  chrétiennes  de  ta  guerre,  dans /.n  Guerre  AUc- 
inaiide  et  le  Catholicisme,   Paris,  s.  d.  (1915),  p.   11. 
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faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  ».  Pour  expli{|uer 
sa  jiensée,  le  saint  Docteur  attribue  à  saint  Au- 
gustin un  texte  du  droit  et  le  fait  sien  :  «  Les 
vrais  adorateurs  de  Dieu  regardent  comme 
justes  et  saintes  J.es  guerres  qui  ne  sont  pas  en- 
treprises par  cupidité,  ni  par  cruauté,  mais  que 
l'on  fait  par  amour  de  la  paix,  dans  le  butd'bu- 
milier  les  méchants  et  d'exalter  les  bons.  Par 
conséquent,  conclut  le  Docteur  Angélique,  il 
peut  arriver  que,  quoique  la  guerre  ait  été  légi- 
timement déclarée  et  pour  un  juste  motif,  elle 
n'en  soit  pas  moins  illicite  en  raison  delà  per- 
versité de  l'intention  de  celui  qui  la  fait  ». 

Il  ne  s'agit  donc  plus  ici  des  buts  ou  des  rai- 
sons de  la  guerre,  mais  bien  de  la  façon  dont  doi- 
vent être  conduites  les  hostilités.  11  faut  qu'une 
intention  droite  préside  à  leur  marche.  La  guerre 
n'est  licite  qu'en  vue  d'un  bien  à  réaliser;  il  ne 
faut  pas  que  ce  bien  soit  compromis  par  les 
moyens  employés  pour  l'atteindre;  il  ne  faudrait 
pas  surtout  qu'un  prince  ou  un  peuple  abusât 
de  l'avantage  moral  que  comporte  en  soi  un 
motif  de  guerre  ayant  quelque  justice  et  qu'il 
s'en  fît  un  prétexte  pour  réaliser  des  des- 
seins immoraux  ou  criminels  et  assouvir  ses 
passions^  Dans  la  guerre,  pas  plus  (ju'ailleurs, 
la  fin  ne  justifie  les  moyens,  lorsque  ces 
moyens  sont,  en  eux-mêmes,  illicites  ou  con- 
traires au  droit  naturel.  La  parole  donnée  doit 
être    toujours    respectée,  môme  vis-à-vis  d'un 

1.  Cf.  Gauueau,  op.  cit.,  p.   i4. 
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ennemi'.  Les  traités  ne  sont  pas  des  chiffons  de 
papier  que  l'on  peut  déchirer  au  gré  de  ses  in- 
térêts; les  procédés  de  barbarie  et  de  cruauté, 
même  employés  en  vue  d'un  bon  effet  à  obtenir, 
ne  peuvent  jamais  être  approuvés.  Pie  IX  a  con- 
damné solennellement,  dans  le  Syllabus,  cette 
proposition  :  «  La  violation  des  serments  les 
plus  sacrés  et  toute  action,  même  criminelle  et 
scélérate  et  opposée  à  la  loi  éternelle,  non  seu- 
lement n'est  point  blâmable,  mais  elle  est  tout 
à  fait  licite  et  digne  des  plus  grands  élogers, 
quand  elle  est  inspirée  par  l'amour  de  la 
patrie^  ». 

Saint  Thomas,  envisageant  l'intention  secrète 
des  chefs  d'Etat,  emprunte  à  saint  Augustin 
rénumération  des  desseins  criminels  et  des 
passions  mauvaises  qui  peuvent  rendre  in- 
juste la  guerre  la  plus  juste  dans  son  motif  : 
(i  l'envie  de  nuire,  la  cruauté  dans  la  vengeance, 
un  courroux  que  rien  n'apaise,  la  férocité  de 
l'attaque,  la  passion  de  la  domination,  et  les 
autres  vices  semblables^.  M  Sous  une  autre  forme,  . 
il  reprend  en  quelques  mots  la  même  idée,  à 
propos  de  l'exercice  de  la  vertu  de  vengeance  : 
«  Si,  dans  l'exercice  de  la  vengeance  (le  prince) 
outrepasse  les  limites  de  son  autorité,  il  usurpe 

1 .  Cf.  q.  Lxxi,  a     3,  ad  3. 

2.  Prop.  LXiv.  Tum  cujusque  sanctissimi  jurainenli  violatio  tum 
quselibet  scelesta  flagiliiJsaque  actio  sempiteriiae  legi  repugnaiis  iion 
solum  haud  est  improbanda,  vcrum  etiara  oninino  licita  summisquo 
laudibus  efTerenda,  quando  id  pro  palria}  amore  açaturae.DKNzi.NGER- 
Bannwart,  n.  1764. 

3.  Q.  LX.,  a.  1.  Le  texte  de  saint  Augustin  est  extrait  du  Contra 
Fauslnm,  I,  XXII,  c.  74. 
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ce  qui  appartient  à  Dieu  et  c'est  par  là  qu'il 
pèche*.  » 

Est-il  besoin  d'envisager  quelques  applica- 
tions concrètes  ?  Ces  applications,  la  guerre  ter- 
rible inaugurée  en  1914  nous  les  a  ("ait  vivre  et 
les  excès  en  question  sont  venus  aggraver  la  cul- 
pabilité d'une  agression  par  elle-même  déjà 
criminelle. 

h'cnvie  de  nuire  se  traduit  par  des  procédés 
de  destructions  systématiques,  relativement  aux 
vies  humaines,  aux  villes,  aux  monuments  et 
aux  propriétés  privées, ^destructions  que  ne  jus- 
tifient pas  les  nécessités  de  la  guerre  et  que 
n'autorisent  pas  les  conventions  internationales. 
Cette  ardeur  dans  la  destruction  peuts'exercer 
soit  au  cours  des  combats,  soit  dans  l'adminis- 
tration des  territoires  occupés.  A  l'envie  de 
nuire,  on  peut  rapporter  les  actes  interdits  par 
le  Règlement,  articles  22,  23,  25,  2G,  27,  28,  4G, 
47,  56,  qu'il  y  a  peut-être  quelque  intérêt  à 
rappeler  ici '.  Ces  interdictions  ne  sont  pas  limi- 
tatives :  de  tous  temps,  on  a  considéré,  comme 

1 .  Q.   c\  MI,  a.  I,  ad  i  . 

2.  Voici  le  texte  des  articles  auxquels  on  fait  allusion  : 

Art.  13.  Les  belligérants  n'ont  pas  un  droit  illimité  quant  au 
choix  des  moyens  de  nuire  à  l'enne  ni. 

Art.  aS.  Outre  les  pixiliibiliuiis  établies  par  des  conventions  spé- 
ciales, il  est  notamment  interdit  : 

u)  D'employer  du  poison  on  dt  s  armes  empoisonnées  ; 

.'')  De  tuer  on  de  blesser  par  traiùson  des  individus  appartenant 
à  la  nation  ou  à  1  armée  ennemie  ; 

<•)  De  tuer  ou  de  blesser  un  ennemi  qui,  ayant  mis  bas  les  armes 
ou  n'ayant  plus  les  moyens  de  se  défendre,  s  est  rendu  à  discrétion  ; 

d)  De  déclarer  qu'il  ne  sera  pas  fait  de  quartier: 

e)  D'employer  des  armes,  des  projectiles  ou  des  matières  propres 
à  causer  des  maux  suporllus  ; 
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des  moyens  illicites  et  barbares,  d'autres  pro- 
cédés passés  sous  silence,  mais  qu'il  suffit  d'un 
peu  de  sens  moral  pour  réprouver  :  l'empoi- 
sonnement des  puits  et  des  fontaines,  la  dévas- 
tation de  régions  entières,  le  massacre  des 
prisonniers,  l'achèvement  des  blessés,  etc. 

A  l'envie  de  nuire,  se  rattache  la  question  si 
grave  du  pillage  en  temps  de  guerre.  Saint 
Tliomas  en  a  indiqué  d'un  mot  la  soiulion  ca- 
tholique :  le  pillage  n'est  autorisé,  dans  une 
guerre  juste,  que  dans  la  mesure  où  il  estjugé 
nécessaire  par  le  chef  de   l'armée  victorieuse. 


g)  De  détruire  ou  de  saisir  des  propriétés  ennemies,  sauf  le  cas 
où  ces  destructions  ou  ces  saisies  seraient  impérieusement  com- 
mandées par  les  nécessités  de  la  guerre; 

Art.  2Ô.  U  est  interdit  d'attaquer  ou  de  bombarder  des  villes, 
villages,  habitations  ou  bâtiments  <[ui  ne  sont  pas  défendus; 

Art.  afi.  Le  commandant  des  troupes  assaillantes,  avant  d'entre- 
prondre  la  Ixymbardement,  et  sauf  le  cas  d'attaque  de  vive  force, 
devra  l'aire  tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  en  avertir  les   autorités; 

Art.  zj.  Dans  les  sièges  et  bombardements,  toutes  les  mesures 
nécessaires  doivent  être  prises  pour  épargner,  autant  que  possible, 
les  édifices  consacrés  aux  cultes,  aux:  sciences  et  à  la  bii^nfaisanco, 
les  hôpitaux  et  les  lieux  de  rassemblement  de  malades  et  de  blessés, 
à  condition  qu'ils  ne  soient  pas  employés  en  ni^-me  temps  à  un  but 
militaire... 

Art  28.  Il  est  interdit  de  livrer  au  pillage  même  une  ville  ou  une 
localité  prise  d'assaut; 

Art.  46-  L'honneur  et  les  droits  delà  famille,  la  vie  des  individus 
et  la  propriété  privée,  ainsi  que  les  convictions  religieuses  et 
l'exercice  des  cultes,  doivent  être  respectés;  la  propriété  privée  ne 
peut  pas  être  confisquée  ; 

Art.  47-  Le  pillage  est  formellement  interdit; 

Art.  56.  Les  biens  des  communes,  ceux  des  établissements  con- 
sacrés aux  cultes,  à  la  charité  et  à  l'instruction,  aux  arts  et  aux 
sciences,  mémo  appartenant  à  l'Etat,  seront  traitées  comme  la 
propriété  privée.  —  Toute  saisie,  destruction  ou  dégradation  inten- 
tionnelle de  semblables  établissements,  de  monuments  historiques, 
d'œuvres  d'art  ou  de  science,  est  interdite  et  doit  être  poursuivie. 
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Faire  la  guerre  en  vue  de  rauiasser  du  butin, 
serait  nue  injustice,  alors  même  ({ue  la  cause 
que  l'on  défendrait  serait  juste.  De  plus,  il  sem- 
ble bien,  d'après  les  expressions  du  saint  Doc- 
teur, que  le  pillage  autorisé  dans  la  guerrejuste 
ne  concerne  que  les  biens  a|)partcnant  à  l'en- 
nemi, Cil  tant  que  nation  ou  arniée^  et  non  les 
propriétés  individuelles  :  «  A  l'égard  du  butin, 
dit-il,  il  faut  distinguer.  Si  ceux  qui  dépouillent 
l'ennemi  font  une  guerrejuste,  ce  qu'ils  pren- 
nent par  violence  daus  la  guerre  devient  leur 
propre  bien;  ils  ne  commettent  point  en  cela 
de  rapine...  Toutefois,  en  s'emparant  du  butin, 
ceux  (jui  font  une  guerre  juste  peuvent  pécher 
par  cu[)idilé,  par  suite  de  leur  intention  mau- 
vaise, par  exemple,  s'ils  ne  combattent  pas  pour 
la  justice,  mais  principalement  pour  faire  du 
l)utin...  Si  ceux  qui  prélèvent  le  butin  font  une 
guerre  injuste,  ils  commettent  un  acte  de  rapine 
et  sont  tenus  à  restituer'.  » 

La  cruauté  de  la  vengeance  «  considère  la 
faute  de  celui  qu'elle  punit;  mais  elle  ne  con- 
sidère pas  que  cela  et  dépasse  les  bornes  dans 

1.  Q.  i.xvi,  a.  S,  ad  i.  Dans  le  corps  de  l'aiticle,  le  Docteur  An- 
gélique insiste  sur  le  caractère  spécial  de  ces  actes  de  violence; 
ils  ne  peuvent  être  commis  par  un  simple  }>articulier  agissant  en 
son  nom  propre  :  seuls,  les  détenteurs  de  l'autorité  publique  peu- 
vent les  autoriser  dans  la  mesure  où  la  justice  le  leur  l'ermel.  — 
Ailleurs,  saint  Thomas  note  que  des  coutumes  dépravées  peuvent 
s'établir  dans  certaines  nations,  touchant  le  respect  du  bien  d'aulrui; 
et,  par  l'autorité  tju'il  invoque,  il  semble  parler  spécialement  pour 
le  temps  de  guerre  :  «  Chez  les  Germains,  ilit-il,  le  vol,  ainsi  que 
le  rapporte  Jules  César  [De  bello  ^allico,  1.  VI),  ne  passait  pas  pour 
étreinjuste,  quoiqu'il  soit  expressément  contraire  à  la  loi  naturelle.» 
1»  llœ,  q.  xciv,  a.  4- 
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les  châtiments  qu'elle  inflige  ^  »  ;  elle  se  mani- 
feste dans  des  représailles  excessives  ou  injus- 
tifiées, soit  qu'elle  atteigne  les  coupables  trop 
durement,  soit  qu'elle  frappe  des  innocents 
qui  ne  devraient  pas  être  rendus  responsables 
de  délits  réellement  commis.  C'est  pour  em- 
pêcher cette  cruauté  que  l'article  50  du  Règle- 
ment stipule  qu'  «  aucune  peine  collective, 
pécuniaire  ou  autre,  ne  pourra  être  édictée 
contre  les  populations  à  raison  de  faits  indivi- 
duels dont  elles  ne  pourraient  être  considérées 
comme  solidairement  responsables  ». 

Le  courroux  inexorable^  c'est  la  colère  que 
rien  n'apaise  et  qui  se  donne  libre  cours,  mal- 
gré les  supplications  des  victimes,  malgré  les 
sollicitations  respectueuses  des  puissances  | 
neutres,  malgré  les  interventions  les  plus  au- 
gustes et  les  plus  respectables. 

La  férocité  «  est  ainsi  dénommée  par  analogie 
auK  bêtes  sauvages  [ferse),  qu'on  appelle  aussi 
féroces.  Ces  animaux  nuisent  aux  hommes  en 
dévorant  leur  chair,  sans  motif  de  justice,  puis- 
qu'il n'y  a  que  les  êtres  raisonnables  qui  puis- 
sent s'élever  à  cette  vertu.  C'est  pourquoi, 
dans  son  sens  propre,  on  appelle  férocité  ou 
inhumanité  ce  sentiment  d'après  le([uel  on  ne 
considère  pas  dans  les  châtiments  la  faute  de 
celui  qu'on  punit,  mais  seulement  le  plaisir 
qu'on  a  de  le  faire  souffrir.  Ainsi  ce  vice  est  une 
sorte  de   bestialité  :  car  ce   plaisir    n'est    pas 

1.  Q.  cLix,  a.  a;  cf.  a.   i. 
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humain;  c'est  la  jouissance  de  la  brute,  prove- 
nant soit  cruiie  mauvaise  coutume,  soit  de  la 
corruption  de  la  nature,  comme  les  autres  afi'ec- 
tions  brutales  de  ce  genre'  ».  Ce  sentiment 
bestial,  transporté  dans  la  conduite  delà  guerre, 
rend  les  hommes  capables  de  tous  les  excès  : 
tortures  physiques  et  morales,  meurtres,  viols, 
mutilations,  etc.  C'est  à  cette  férocité  de  l'at- 
taque qu'il  faut  indirectement  rapporter  l'em- 
ploi des  moyens  condamnés  par  le  droit  naturel 
ou  les  conventions  internationales*. 

La  pdssion  de  la  domination  enfin  se  donne 
libre  cours  de  mille  manières.  C'est  la  folie  des 
annexions,  opérées  sans  égard  aux  aspirations 
des  peuples,  au  «  droit  consenti  »  par  les  ci- 
toyens. C'est  la  tyrannie  dans  toutes  ses  mani- 
festations, vis-à-vis  des  prisonniers  et  des  popu- 
lations   envahies  3,  De   cette  passion,   on  peut 


1.  Q.  ci.rx,  a.  2. 

2.  Voirie  R  èi!;le  me  ni, Y  Ari.  tiu  Aé']i\  c\X.é  et  les  Déclarations  ï\m\Qa, 
par  lesquelles  les  puissances  contractâmes  s  interdisent  «  de  lancer 
des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons  ou  par  d'autres 
modes  analogues  nouveaux  »,  d'user  «  de  balles  qui  s'épanouissent 
ou  s'aplatissi'nt  facilement  dans  le  corps  humain,  telles  que  les 
balles  à  enveloppe  dure  dont  l'enveloppe  ne  couvrirait  pas  entière- 
ment le  noyau  ou  sentit  pourvue  d'incisions  »  ;  d'employer  «  des 
projectiles  qui  ont  pour  buluniiiue  de  répandre  des  gaz  asphyxiants 
ou  délétères  »,  ou  encore  «  des  projectiles  de  poids  inférieur  à 
quatre  cents  grammes  qui  seraient  ou  explosibles  ou  chargés  de 
matières  fuhninantes  ou  inflammables  ».  La  fcrocitt-  a  introduit 
dans  les  guerres  modernes  l'emploi  de  ces  engins  prohibés  ello  a 
entraîné  des  infractions  à  presque  tous  ces  articles.  Ualles  et  obus 
n  ont  pas  suflî  :  nous  avons  fait  la  connaissances  des  bombes 
d'avion,  des  balles  explosibles,  des  gaz  asphy.xiants,  lacrymogènes 
et  vésicants,  des  obus  incendiaires,  etc.. 

■i.  Voir  Rèsilement,  art.  44-  '1  est  interdit  de  forcer  la  population 
d'un    territoire    occupé  à    prendre  part  aux    opérations   militaires 
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(lire  ce  que  saint  Thomas  affirme  de  l'ambition  : 
«  elle  peut  être  pour  l'homme  une  occasion 
de  faire  une  foules  de  crimes,  parce  qu  elle  ne 
s'inquiète  pas  de  la  moralité  des  moyens  em- 
ployés pour  obtenir  l'honneur  désiré  ^  ». 

Cette  énumération  n'épuise  pas  toutes  les 
modalités  qui  peuvent  rendre  une  guerre,  juste 
en  principe,  illicite  du  fait  de  la  conduite  des 
hostilités.  Elle  suffit  cependant  à  expliquer, 
sur  ce  point,  la  portée  du  droit  chrétien  de  la 
guerre.  Une  conséquence  de  ces  remarques, 
c'est  que  si  la  conduite  des  hostilités  peut  ren- 
dre une  guerre,  de  juste,  injuste,  elle  peut 
également,  par  voie  de  réciprocité,  légitimer 
la  poursuite  d'une  guerre  entreprise  contre 
toute  justice.  Lorsqu'un  Etat  est  justement 
attaqué,  il  n'a  pas  le  droit  de  se  défendre  :  «  S'il 
résiste,  sa  guerre  est  essentiellement  injuste. 
Il  n'est  qu'une  hypothèse  où  sa  guerre  pourrait 

contre  son  propre  pays  ;  à  donner  des  renseigaements  sur  l'armée 
de  l'autre  belligérant  ou  sur  ses  mnyens  de  défense. 

Art.  /|5.  Il  est  interdit  de  contraindre  la  population  d'un  territoire 
occupé  a  prêter  serment  à  la  puissance  ennemie. 

Art.   40.  (Voir  plus  haut.) 

Art.  5a.  Des  réquisitions  en  nature  et  des  services  ne  pourront 
être  réclamés  des  communes  ou  des  habitants  que  pour  les  besoins 
de  l'armée  d'occupation.  Ils  seront  en  rapport  avec  les  ressources 
du  pays  et  de  telle  nature  qu'ils  n'impliquent  pas  pour  les  popula- 
tions l'obligation  do  prendre  part  aux  opérations  de  la  guerre  contre 
leur  patrie. 

■1 .  Q.  cv'.^xi,  a.  I,  ad  3.  Sera-t-il  permis  d'indiquer  une  des  con- 
séquences désastreuses  delà  passion  delà  domination  dans  la  pré- 
paration modêDie  de  la  défense  nationale?  Le  désir  do  s'assurer  la 
prépondérance  par  tous  les  moyens  possibles  a  amené  le  service 
militaire  obligatoire  et  les  armements  formidables  dont  le  double 
poids,  contraire  à  la  justice  distributive,  se  l'ail  lourdement  sentir  à 
l'organisme  Bocial  do  chaque  nation. 
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devenir  juste  :  ce  serait  si,  dans  la  «guerre  juste 
<|ui  lui  est  faite,  son  ennemi  voulait,  dans  la 
répression,  dépasser  les  limites  de  la  faute 
c()niniise  et  profiter  de  cette  faute  pour  l'affai- 
blir et  l'accabler  injustement.  Mais,  dans  ce 
cas,  la  guerre  oU'ensive,  qui  était  juste  dans  son 
premier  motif,  est  rendue  injuste  par  le  mo- 
tif nouveau  ([ui  s'y  ajoute  :  en  sorte  (|u'à  partir 
de  là  les  rôles  sont  intervertis  ;  c'est  la  guerre 
offensive  qui  devient  injuste  et  la  guerre  défen- 
sive qui  devient  juste  '.  « 

Mais,  à  ce  propos,  une  objection  se  présente 
spontanément  à  l'esprit.  L'emploi,  par  l'un  des 
adversaires,  au  cours  des  hostilités,  de  moyens 
illicites  aulorise-t-il  l'autre  adversaire  à  ri- 
poster j)ar  les  mêmes  moyens  ?  C'est  la  ques- 
tion, délicate  entre  toutes,  des  représailles; 
cjuestion  qu'on  se  réserve  d'a])order  ailleurs '^. 


A  la  question  des  hostilités  se  rattache  celle 
des  fraudes  et  des  ruses  de  guerre.  Peut-on 
employer  licitement,  en  temps  de  guerre,  la 
fraude  et  la  ruse,  pour  vaincre  plus  facilement 
l'ennemi  ? 

Le  Règlement  interdit  «  d'user  indûment  du 
pavillon  parlementaire,  du  pavillon  national  ou 
des  insio:nes  militaires  et  de  l'uniforme  de  l'en- 
nemi,    ainsi  que  des  insignes   distinctifs  do  la 

1.  Pégces,  O.  p.,  Saint   Thomas    d'Aquin    et     la  i^iterre,  Paris, 
1917,  p.  i5-i6. 
i.  Voir  :  IJ,  La   Vengeance  et  les  Représailles. 
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convention  de  Genève  (art.  22,  /)  ».  L'article 
24  stipule,  à  l'inverse,  que  «  les  ruses  de  guerre 
et  l'emploi  des  moyens  nécessaires  pour  se  pro- 
curer des  renseignements  sur  l'ennemi  et  sur 
le  terrain,  sont  considérés  comme  licites  ». 
Cette  opposition  est,  en  droit,  justifiée,  et  saint 
Thomas  en  précise  le  bien  fondé.  Dans  le 
premier  cas,  les  ruses  sont  illicites;  dans  le 
second,  elles  sont  autorisées.  Les  ruses  sont 
illicites,  lorsqu'elles  reposent  sur  un  men- 
songe, proféré  formellement  par  paroles  ou 
équivalemment  par  action  :  «  Quand  les  embû- 
ches proviennent  de  ce  qu'on  dit  à  l'ennemi 
une  chose  fausse  ou  de  ce  qu'on  ne  tient  pas 
la  promesse  qu'on  lui  a  faite,  elles  sont  tou- 
jours illicites,  on  ne  doit  jamais  tromper  de  la 
sorte:  ily  a,  dans  la  guerre^  des  droits  et  des 
conventions  qiion  doit  observer  entre  ennemis.  » 
Ces  embûches  sont,  en  réalité,  de  véritables 
mensonges  ou  des  dissimulations,  au  sens  théo- 
logique du  mot,  que  rien  ne  peut  autoriser'. 
Se   protéger  derrière    des   gens  désarmés,   se 

I.  Sur  le  mensonge,  voir  q.  ex;  sur  la  dissimulation  et  l'hypo- 
crisie, q.  CXI.  L'espionnasse  peut  être  illicite  ou  permis,  selon  qu'il 
est  accompagné  ou  non  de  mensonges  et  de  dissimulations  coupa- 
bles. On  définit  l'espion  :  «  l'individu  qui.  agissant  clandestinement 
ou  sous  de  faux  prétextes,  recueille  ou  cherche  à  recueillir  des 
inionnatious  clans  la  zone  d'opération  d'un  belligérant,  avec  l'inten- 
tion de  les  communiquer  à  la  partie  adverse».  Rèi^lemeni,  ch.  a. 
Le  RègUrnent  laisse  supposer  que  l'espionnage  est  admis  comme 
un  moyen  licite  pour  les  beiligérants  de  se  procurer  des  renseigne- 
ments Mais  il  ne  faut  pas  contondre  l'espionnage  avec  la  trahison 
d'un  citoyen  agissant,  dans  son  propre  pays,  pour  le  compte  de 
l'ennemi.  La  trahison  est  un  crime  de  lèse-patrie  ;  elle  va  directe- 
ment à  rencontre  du  bien  commun  que  tous  les  citoyens  sont  obli- 
gés, en  conscience,  de  promouvoir. 
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faire  une  barrière  des  femmes  et  des  enfants  ; 
dissimuler,  sous  des  a])parences  inoffensives, 
les  |)lus  redoutables  engins  de  guerre,  voilà 
des  ruses  condamnées,  des  embûches  illicites. 
Mais  il  existe  des  embûches  licites  :  «  Nous 
pouvons  tromper  par  nos  paroles  ou  par  nos 
actes,  parce  que  noiisne  découvrons  pas  à  l'en- 
nemi nos  desseins  et  nos  pensées  » .  Dans  cette 
manière  de  «  tromper  »  l'adversaire,  rien  qui 
ressemble  au  mensonge  et  à  l'hypocrisie  :  ne 
pas  lui  découvrir  nos  desseins  est,  pour  nous, 
un  droit  et  même  un  devoir  :  «  Nous  devons^ 
insiste  saint  Thomas,  agir  toujours  ainsi,  parce 
que,  même  dans  l'enseignement  sacré,  il  y  a 
une  foule  de  choses  que  nous  devonstenir  secrè- 
tes, surtout  à  l'égard  des  infidèles,  de  peur 
qu'ils  ne  s'en  moquent.  A  plus  forte  raison, 
doit-on  tenir  secrets  les  plans  conçus  pour 
attaquer  les  ennemis.  Aussi,  parmi  les  diffé- 
rentes parties  de  la  science  militaire,  met-on  en 
première  ligne  le  soin  de  cacher  à  l'ennemi  ses 
desseins.  Cette  discrétion  appartient  aux  em- 
bûches dont  on  a  le  droit  de  se  servir,  quand 
on  fait  une  guerre  légitime,  l^outefois,  ces  em- 
bûches ne  méritent  pas  à  proprement  parler  le 
nom  de  «  fraudes  »  ;  elles  ne  répugnent  pas  à 
la  justice,  ni  à  une  volonté  droite.  Ce  serait,  au 
contraire,  une  prétention  déréglée  que  de  vou- 
loir que  les  autres  ne  nous  cachent  rien  '  ». 
Les  ruses   de    guerre,    rentrant    dans    cette 

1.  Q.  XL,  a.  3 
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catégorie,  sont  trop  nombreuses  et  trop  connues 
pour  qu'il  soit  utile  d'en  tenter  l'énumératiou. 
Ne  pas  manquer  à  la  parole  donnée,  ne  pas 
violerune  convention  passée,  ne  point  tromper 
l'ennemi  par  un  mensonge  formel  ou  par  un 
acte  équivalent,  voilà,  en  quelques  mots,  la 
norme  qui  départage  les  fraudes  illicites  des 
ruses  permises. 

§  IV.  —  Question  de  conscience 

A  propos  de  la  licéité  de  la  guerre,  saint 
Thomas  répond,  selon  sa  méthode,  à  quelques 
objections,  dont  la  solution  ne  manque  pas  d'ac- 
tualité. Nombreux  ont  été,  chez  nos  alliés  d'An- 
gleterre ou  d'Amérique,  les  citoyens  qui,  par 
raison  de  conscience,  manifestaient  quelque  ré- 
pugnance à  prendra  les  armes.  Cette  répu- 
gnance n'était  pas  ie  fait  de  prêtres  catholi- 
ques, attachés  au  principe  de  l'immunité  ecclé- 
siastique. Chez  des  laïques  de  toutes  con- 
ditions, elle  tenait  à  des  sentiments  de  réelle 
piété  et  au  désir  d'une  vie  vraiment  chrétienne. 

Comment  Dieu,  qui  est  le  Dieu  de  la  paix, 
pourrait-il  bénir  ceux  qui  font  la  guerre  ?  N'est- 
il  pas  écrit  que  celui  qui  aura  tiré  le  glaive 
périra  par  le  glaive?  (Matth.,  xxvi,  52).  Loin 
d'autoriser  la  vengeance,  Jésus-Christ  impose 
le  pardon  des  injures  (Matth.,  v,  39)  et  Dieu 
se  réserve  de  punir  lui-même  les  méchants 
{Deut.,  xxxii,  35;  Rorn.,  xii,  19).  —  Saint  Thomas 
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a  prévu  et  résolu  ces  objections.  Ou  |)lutàt 
elles  tombent  d'elles-mêmes  après  l'exposé  du 
droit  (^hrétien  de  la  guerre.  Dieu,  sans  doute, 
possède  seul  le  droit  de  vengeance;  mais 
«  relui  qui  se  venge  des  méchants  selon  le 
degré  de  pouvoir  que  sa  position  lui  confère, 
n'usurpe  pas  ce  qui  ai)partient  à  Dieu;  mais  il 
use  de  la  puissance  que  Divinité  lui  con- 
fère' ».  Seul,  celui  qui  commande  dans  la 
société  peut  exercer  la  vengeance;  mais  il  com- 
munique légitimement  son  pouvoir  à  ses  sujets, 
en  temps  de  guerre.  Le  sang  versé  à  la  guerre 
n'est  pas  le  sang  de  l'honucide;  en  tuant  son 
adversaire,  le  soldat  agit  en  tant  que  «  repré- 
sentant l'autorité  publique  »  et  «  en  vue  du 
bien  public  ».  «  Celui  qui  tue  en  ce  cas,  ce  n'est 
pas  celui  ([ui  prête  son  ministère  à  celui  qui  le 
commande;  il  n'est  qu'un  instrument,  comme 
le  glaive  entre  les  mains  de  celui  qui  s'en  sert. 
Ainsi,  le  soldat  tue  C ennemi  d'après  V autorité  du 
prince^  comme  le  bourreau  fait  périr  un  Ijri- 
gand  d'après  l'autorité  du  juge^  ». 

Le  pardon  des  injures,  ajoute  l'Angélique 
Docteur,  «  doit  être  toujours  observé  par  rap- 
port à  la  disposition  intérieure  de  l'àme  :  en 
ce  sens,  l'homme  doit  toujours  être  préparé 
à  ne  pas  résister  ou  à  ne  pas  se  défendre,  s'il 
le  faut.  Mais  quelquefois,  on  doit  agir  autrement 
pour  le  bien  général  ou  pour  le  bien  de  ceux 

1 .  Q.  CTiii,  a.   I,  ad  I . 

'1.  Q.   I  XIV,  q.   3,  a.   I,  ad  i.  Voir   les   liévcloppements    de  cette 
pensée  Juns  J.  de  Ma.18Tui:,  op.  cit.,  pi emier  entretien  , 
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contre  lesquels  on  combat  ».  —  Au  point  de 
vue  du  bien  général,  dont  le  soin  est  confié  au 
prince,  la  résistance  à  l'injustice  peut  devenir 
un  devoir.  Le  prince,  chargé  de  l'intérêt  com- 
mun, n'a  pas  le  droit  de  le  sacrifier  :  «  L'homme, 
dit  saint  Thomas,  est  louable  quand  il  donne 
son  bien,  mais  non  pas  s'il  donnait  ce  qui  est 
à  autrui'  ».  —  L'intérêt  bien  entendu  de  l'ad- 
versaire peut  également  exiger  que  l'on  sévisse 
«  avec  une  bienfaisante  rigueur  ».  Car,  en  cor- 
rigeant l'adversaire,  «  on  lui  enlève  la  liberté 
du  mal  ;  on  triomphe  de  lui  à  son  avantage, 
puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  malheureux  que  la 
félicité  des  pécheurs,  qui  nourrit  en  eux  l'impu- 
nité et  fortifie  la  volonté  mauvaise,  comme  un 
ennemi  intérieur ^  ». 

# 

*  * 

La  «  question  de  conscience  »  s'est  posée 
aux  chrétiens  des  quatre  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  ou  du  moins  à  un  certain  nombre  d'en- 
tre eux.  Origène,  Clément  d'Alexandrie,  Tertul- 
lien  ont  affirmé  l'incompatibilité  du  service  mi- 
litaire et  du  caractère  chrétien.  Saint  Thomas 
d'Aquin  ne  parait  pas  avoir  connu  cette  répu- 
gnance des  premiers  chrétiens.  (Disons,  en  pas- 
sant, qu'elle  était  provoquée  par  l'obligation, 
pour  les  soldats,  de  prendre  part  à  certains  sa- 
crifices païens,  obligation  entraînant,  pour  des 
chrétiens,  un  grave   péril    d'apostasie.  Il  s'en 

1.  Q.  CLXxxviii,  a  3,  ad.   i. 

2.  Q.  XL,  a.  I,  ad  u. 


I,E    DHOiT   t;HRÉriE\    DE   LA    (ilERRE  39 

iaut,  d'ailleurs,  do  beaucoup  que  telle  ait  ét('  la 
rt^Lî^le  générale  ^)  Notre  saint  Docteur  fait  sim- 
plement allusion  au  droit  canon  en  vigueur  au 
moyen  àfçe  :  «  L'Eglise,  dit-il,  défend  les  exer- 
cices militaires,  puisque  ceux  qui  meurent  en 
recevant  ces  leçons  sont  privés  de  la  sépulture 
ecclésiastique-  »  —  «  Non,  réplique-t-il,  ces 
exercices  militaires  ne  sont  prohibés  que  s'ils 
sont  déréglés  »(  s'ils  comportent  péril  d'elfusion 
de  sang),  et  il  en  appelle  —  ceci  est  le  point  in- 
téressant de  sa  réponse  —  à  la  pratique  de 
l'Eglise  ancienne,  à  la  doctrine  des  saints 
Pères,  en  particulier  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Augustin,  et  à  l'enseignement  de  l'Evangile 
lui-même,  déclarant  légitime  le  métier  des  ar- 
mes. Interrogé  par  des  soldats  sur  ce  qu'ils 
doivent  faire  pour  assurer  leur  salut,  Jean- 
Baptiste  répond  simplement  :  «  Abstenez-vous 
de  toute  violence  et  de  toute  fraude  et  conten- 
tez-vous de  votre  solde  ».  (Luc,  m,  14.) 


1.  La  critique  imjiartiale  réduit  à  do  justes  proportions  celte 
incompatibilité  qui  parfois  semble  avoir  Jémesurément  grossie  : 
l'incompatibilité  no  fut  jamais  qu'exceptionnelle.  Voir  Vacandai!D, 
La  Question  du  Sertncr  militaire  chez  1rs  Chrétiens  des  premiers, 
siècles,  d.uis  Etudes  d-  Critique  et  d' Histoire  Relif^ieuses,  Paris, 
1910.  La  question  a  été  reprise  par  M.  Vandekpol,  la  Guerre 
devint  le  Christianisme  et  Mf:r  Batiffol,  Les  Premiers  chrétiens 
et  la  guerre,  dans  l'Effli.ie  et  la  Guerre,  Paris,  igi-i.  On  en  trouvera 
un  bon  résumé  dans  T.  Oktoi.an.  art.  cité,  col.  I9ia-!gi5.  —  Le 
Xll*  canon  du  premier  concile  de  Nicée  (SaS  prononça  une  peine 
très  grave  contre  les  niilitairc.<i,  officiers  ou  soldats,  qui,  ayant 
abandonné  la  c.Trrière  des  armes,  y  retourneraient.  Il  ne  faut  voir 
dans  celte  prohibition  qu'une  mesure  de  sécurité  contre  l'apostasie  à 
laquelle  Licinius  contraignait  alors  ses  troupes,  (Cf.   Id.,  col.  1916.) 

2.  Saint  Thomas  fait  allusion  au  Gap.  Fclicis  extra  de  torneamen- 
tls  du  m*  concile  de  Latran. 
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Si  une  question  de  conscience  doit  se  poser, 
c'est  bien  plutôt  au  sujet  de  la  part  que  des  sol- 
dats peuvent  prendre  à  la  défense  d'une  cause 
injuste.  En  théorie,  le  cas  est  extrêmement 
simple  et  doit  se  résoudre  par  l'interdiction  de 
prendre  part  à  la  guerre  injuste.  Mais,  dans 
la  réalité,  le  problème  est  extrêmement  com- 
plexe. En  pratique,  il  est  bien  difficile  que  des 
deux  côtés,  parmi  les  belligérants,  on  ne  soit 
pas  persuadé  de  la  justice  de  la  cause  que  l'on 
soutient^.  D'ailleurs,  les  soldats  ne  marchent 
que  sur  l'ordre  des  chefs,  et  leur  situation  mo- 
rale est  la  même  que  celle  du  bourreau,  exé- 
cutant une  sentence  inique  :  «  Le  serviteur  du 
juge  qui  condamne  un  innocent,  dit  saint 
Thomas  d'Aquin,  ne  doit  pas  obéir,  si  la  sen- 
tence est  évidemment  erronée  ,  autrement  on 
excuserait  les  bourreaux  qui  ont  mis  à  mort  les 
martyrs.    Mais    quand   l'arrêt  n'est  pas    d'une 


1.  «On  ne  penl  méconnaître  la  complexité  des  problèmes  de  droit 
international,  ni  l'étrange,  la  déconcertante  diversité  d'aspect  qu'ils 
prenneiit,  selon  qu'ils  sont  envisagés  d'un  côté  ou  de  l'autre  de 
chaque  frontière.  Il  ne  faut  pas  nier  qu'en  bien  des  cas  deux  Etats 
rivaux  ont  recouru  à  la  force  dos  armes  a\  ec  la  profonde  conviction, 
de  part  et  d'autre,  de  repousser  une  provocation  injuste,  d'obéir  à 
une  nécessité  impérieuse,  d'avoir  pour  soi  le  bon  sens  et  le  droit. 
Bref,  la  guerre  pourra  souvent  paraître  légitime  des  deux  côtés  à 
la  fois,  si  l'on  examine,  non  plus  la  valeur  objective  des  motifs  de 
rupture,  mais  l'estimation  subjective,  psychologique  et  morale,  de 
clia^'un  des  deux  adversaires  au  sujet  de  la  guerre  qu'il  provoque 
ou  qu  il  subit».  Vves  uk  la  BbiLke,  La  Guerre  ci  la  Doctrine 
catholique.,  dans  Lullet  de  l'Eglise  ei  Luttes  de  la  Patrie,  Paris, 
191  G,  p.  24. 
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injustice  évidente,  rexécuteur  ne  pèche  pas, 
parce  que  ce  n'est  pas  à  lui  de  discuter  la  sen- 
tence du  juge.  Ce  n'est  pas  lui  qui  tue  l'inno- 
cent; mais  c'est  le  juge  dont  il  exécute  les 
ordres  \  » 


1.  Q.  Lxrv,  a.  6,  ad  3. 


II 

La  Vengeance   et  les    Représailles 


Commentaire  sur  la  question  cvni 
articles  1-4 


La    Vengeance    et    les    Représailles 


En  pi^rlant  des  représailles,  il  faut,  avant  tout, 
préciser  la  signification  exacte  de  ce  mot.  Toute 
riposte  à  l'ennemi,  au  cours  d'une  guerre,  ne 
constitue  pas  des  représailles.  D'une  façon  gé- 
nérale, on  entend  par  représailles  le  mal  qu'on 
inilige  à  l'ennemi  en  punition  d'un  méfait.  Or, 
la  conduite  régulière  des  hostilités,  en  regard 
du  code  de  la  guerre,  ne  comporte  pas  de  méfaits 
au  sens  strict  du  mot  :  la  guerre  est  dure  par 
elle-même  et  entraine  nécessairement  bien  des 
deuils  et  des  misères.  Il  faut  donc  que  l'un 
des  deux  adversaires  ait  manqué  aux  lois  et  cou- 
tumes qui  président  àlaguerre.  Les  représailles 
doivent  être  considérées  comme  une  riposte 
infligée  à  l'ennemi  en  raison  d'un  manquement 
de  ce  genre  ;  bien  plus,  il  semble  qu'on  doive 
concevoir  cette  riposte  comme  infligée  à  l'aide 
des  mêmes  armes  dont  s'est  servi  l'adversaire 
déloyal.  On  pourrait  donc  dé  finir  plus  strictement 
les  représailles  :  la  vengeance  qu'au  cours  des 
hostilités  un  des  adversaires  tire  d'un  ennemi 
déloyal  en  employant^  pour  le  punir,  les  mêmes 
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moyens  dont  cet  ennemi  s'est  servi  pour  nuire. 
La  définition  des  représailles  ainsi  formulée, 
une  question  de  conscience  se  pose  immédia- 
tement. La  vertu  de  vengeance  exige  que  toute 
faute    soit  punie.    Or,  la  justice  commutative 
impose  au   châtiment  sa   mesure  exacte  :    elle 
préside   à    la  loi   de  l'équivalence  qui  propor- 
tionne la  peine  au  crime,  la   réparation  à  l'in- 
justice. C'est  la  règle   chrétienne    de  la  (^  con- 
trepassion  »  substituée  à  l'ancienne  loi  du  talion, 
et  que  saint  Thomas  expose  à  la  question  lxi, 
Des  parties  de  Injustice.,  article  quatrième.  Dans 
la  justice  commutative  seule,  dit  en  substance 
rx\ngélique  Docteur, il peutyavoir  égalité  d'une 
chose  à  l'autre,  ou  de  la  passion  à  l'action  ;  c'est 
donc  seulement  dans   l'ordre  de  cette  justice 
qu'  «  on  doit  souftVir  ce  qu'on  a  fait  souffrir  aux 
autres  ».  Les  représailles,  telles  que  nous  les 
avons  définies,  semblent  bien  réaliser  cette  éga- 
lité ;   mais  est-il  permis  d'employer,  à  l'égard 
d'un  adversaire  déloyal,  les  procédés    injustes 
dont  il  s'est  servi  le  premier  ? 

Le  problème  est  délicat.  —  D'une  part,  en 
effet,  il  semble  difficile  de  ne  pas  riposter,  à  la 
guerre,  avec  les  mêmes  armes.  L'issue  heureuse 
d'un  conflit  juste  dépend  non  seulement  de  la 
vaillance  et  de  la  force  morale  des  combattants, 
mais  encore  et  surtout  de  la  supériorité  maté- 
rielle des  moyens  de  combat.  Si  la  nation  cou- 
pable vient  à  conquérir  cette  supériorité  par  des 
procédés  incorrects,  c'en  est  fait  de  la  cause 
du    Droit.    Au  nom  de  cette  cause  même,    les 
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représailles  s'imposent.  —  Mais  d'autre  part,  la 
riposte  entraînera  fatalement,  en  sens  inverse, 
une  autre  riposte;  les  représailles  succéderont 
aux  représailles.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  s'ar- 
rêter sur  cette  pente  et  les  belligérants  se  pla- 
cent ainsi  d'eux-mêmes  dans  un  cercle  vicieux. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  assisté,  pendant  la 
guerre,  au  spectacle  lamentable  des  bombar- 
dements de  villes  ouvertes  succédant  aux  boui- 
bardements  de  villes  ouvertes...  Dans  les  deux 
camps,  plusieurs  })oints  du  Règlement  adopté  à 
La  Haye  sont  devenus  lettre  morte  :  ils  se  sont 
elFacés  devant  la  nécessité  militaire  des  repré- 
sailles. —  Pour  demeurer  honnête  et  loyale, 
une  nation  doit-elle  ne  pas  riposter  et  s'expo- 
ser à  compromettre  peut-être  le  succès  de  ses 
armes  et  son  existence  elle-même  ? 

La  difficulté  est  si  nouvelle  et  comporte  des 
éléments  si  différents  de  ceux  que  saint  Thomas 
était  en  mesure  d'apprécier,  que  les  principes 
exposés  dans  la  Somme  semblent,  au  premier 
abord,  insuffisants  à  la  résoudre.  Le  traité  de 
la  Vengeance  (question  cvui)  apporte  cependant 
des  lumières  utiles,  et  ce  n'est  pas  sans  un 
véritable  intérêt  qu'on  y  trouve  des  réflexions 
remarquablenient  adaptées  au  problème  des 
représailles. 
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§  I.  —  Nature  et  limites  de  la  vengeance  permise. 

La  vengeance  qui  s'exerce  au  moyen  du  châ- 
timent qu'on  inflige  au  pécheur  peut  être  per- 
mise en  certains  cas:  «  II  faut,  dit  saint  Thomas, 
considérer  les  dispositions  de  celui  qui  en  est 
l'auteur.  Si  son  intention  a  principalement  pour 
but  le  mal  de  celui  dont  il.se  venge  et  qu'elle 
s'y  arrête,  la  vengeance  est  chose  absolument 
illicite.  Il  n'appartient,  en  effet,  qu'à  la  haine  de 
se  délecter  du  mal  des  autres,  et  la  haine  est 
contraire  à  la  charité  qui  nous  oblige  à  aimer 
tous  les  hommes.  Or,  un  individu  n'est  pas  au- 
torisé à  vouloir  du  mal  à  quelqu'un  parce  que 
cette  personne  lui  en  a  fait  injustement,  comme 
il  ne  nous  est  pas  permis  de  haïr  celui  qui  nous 
hait...  Mais  si  celui  qui  se  venge  a  principa- 
lement pour  but  l'un  des  biens  qu'on  obtient 
en  punissant  les  coupables  (comme  l'améliora- 
du  pécheur  ou  au  moins  sa  compression,  la 
tranquillité  des  autres,  le  maintien  de  la  justice 
et  la  gloire  de  Dieu),  la  vengeance  peut  être 
permise,  pourvu  qu'on  l'exerce  dans  les  condi- 
tions requises  ^))  —  Le  but  de  la  vengeance  licite 
correspond  bien  au  but  des  représailles  :  com- 
pression et  amélioration  du  belligérant  cou- 
pable ;    tranquillité    des   citoyens    injustement 


1.  Q.  CTHi,  a,  I.  Cf.  I»  Sent.,  1.  III,  dist.  XXXIJI,  q.  m,  a.  /•, 
qu.  I,  ad  4  ;  Id.,  1.  IV,  dist.  XIV,  q.  i,  a.  3,  qu.  i,  ad  3  ;  De Malo, 
q.  XII,  a.  I,  dans  le  corps  de  l'article  et  ad  8,  ad  i4;  a.  3,  ad  5; 
In  Epist.  ad  Romanos,  c.  xii,  leçon  3;  c.  xiii,  leçon  i  ;  In  Epist. 
ad  Thessal.,  o.   v,   leçon  2;   In  Epist.  ad  Bebra-os,  c.  x,  leçon  3. 
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assaillis;  ninintieii  de  l'ordre  et  respect  des 
droits  acquis,  indignement  violés.  En  réalité,  les 
représailles  sont  une  vengeance  :  elles  peuvent 
donc  être  autorisées,  sous  les  mêmes  conditions 
({lie  la  vengeance  elle-nn'ine. 

Ces  cond liions  doivent  être  réduites  à  deux 
principales  :  1°  La  vengeance  ne  peut  être 
exercée  que  par  celui  qui  détient  l'autorité; 
2"»  Elle  doit  respecter  les  bornes  de  la  justice  : 
un  excès  de  rigueur  serait  une  faute  et  devien- 
drait de  la  cruauté.  Les  représailles,  au  cours 
d'une  guerre,  remplissent  à  coup  sur  la  première 
de  ces  doux  conditions  :  elles  ne  peuvent  être 
ordonnées  que  par  le  chef  responsable  du  gou- 
vernement ou  de  l'armée .  Mais  respectent- 
elles  les  bornes  de  la  justice  ? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut,  au 
préalable,  distinguer  l'ordre  de  la  justice  na- 
turelle —  le  droit  naturel  —  de  l'ordre  de  la 
justice  «  conventionnelle  »,  qui  constitue  le 
droit  positif.  Le  premier  existe,  indépendam- 
ment des  volontés  humaines  ;  le  second  résulte 
des  conventions  librement  passées  entre  les 
hommes  et  a  pour  objet  des  choses  qui  sont  en 
elles-mêmes  indifférentes  *.  Aucune  loi  ne 
pourra  jamais  autoriser  le  vol,  l'adultère,  le 
mensonge,  la  dissimulation  coupable,  condam- 
nés par  le  droit  naturel  ;  mais  les  coutumes  de 
la  guerre,  introduites  par  les  conventions  hu- 
maines,  peuvent  subir  des   modifications   par 

1.  Cf.   q.   LTii,  a.    2,  ad  2.    Voir:  I,   Le   droit   chrétien    de   la 
guerre,  g  I.  p.  ;;,  noie  3. 
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suite  de  la  suppression  de  ces  libres  conven- 
tions    Notre    enquête   doit   donc    porter   tout 
d'abord  sur  les  peines  que  la  vengeance  peut, 
conformément  au   droit  naturel,    infliger  aux 
coupables.  Cette  enquête,  saint  Thomas  la  fait 
lui-même  dans  l'article  deuxième  :   «  La  ven- 
geance, dit-il,   n'est  licite  et  n'est  un  acte  de 
vertu  qu'autant  qu'elle  a  pour  but  la  compres- 
sion des  méchants.  Or,  le  seul  moyen  d  eloi- 
one-  du  péché  celui  que  n'attire  pas  la  vertu, 
c'est  de  lui  faire  redouter  la  perte  de  certains 
biens  qu'il  préfère  aux  biens  que  le  pèche  lui 
procure.    Autrement,    la    crainte    serait    sans 
efficacité    sur    lui.    C'est    pourquoi    l'on    doit 
tirer  vengeance  des  péchés  en  privant  1  homme 
de  toutes  les  choses  qu'il  aime  le  plus.  Or,  les 
choses  qu'il  aime  le  plus  sont  :  sa  vie,  sa  santé, 
sa    Hherté,    ses    biens    extérieurs    :    richesses, 
patrie,    gloire...    Les    lois    déterminent    donc 
huit  genres  de  peine  :  la    mort,  par  laquelle 
on  détruit  la  vie  ;  les  coups,  le  talion,...  par 
lesquels  le  corps  est  privé  de  santé;  la  servi- 
tude et  les  fers  qui  enlèvent  la  liberté  ;  1  ex^l 
qui  éloigne  de  la  patrie;  V amende  qui  touche 
aux  richesses  et  Vignominie  qui  atteint  l'hon- 
neur '  ». 

Puisque  la  vengeance  peut  licitement  s  exer- 
cer en  infligeant  la  peine  de  mort  au  criminel 
dio-ne  de  ce  châtiment,  une  première  conclusion 
sHmpose.    Si,  au    cours  des   hostilités,   il    est 


1.  Q.  cviii,  a. 
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permis,  en  vue  chi  bien  public,  de  donner  la  mort 
au  combattant  ennemi,  les  représailles  pourront 
être  exercées  /)ar  tout  moyen  de  combat  et  de 
iiiori  qu'aura  mérité  V adversairecoiipable .  Cette 
dernière  explication  marque  la  difTérenc^e  (jui 
sépare  les  re|irésailles  des  hostilités  conduites 
normalement.  La  conduite  normale  des  hosti- 
lités respecte  les  conventions  internationales 
positives^  excluant  certains  genres  de  mort, 
comme  tro[)  cruels,  et  certaines  armes  de  com- 
bat, comme  trop  dangereuses.  Mais,  du  fait 
que  la  nation  j)rovocatrice  transgresse  les  con- 
ventions librement  passées,  ces  conventions 
n'existent  plus.  Le  droit  naturel  redevient  la 
norme  des  ripostes  que  la  nation  offensée  peut 
infliger.  Or,  de  tous  les  moyens  que  la  science 
moderne  a  mis  à  la  disposition  d'une  armée 
[)Our  semer  la  morl  dans  les  rangs  de  l'ennemi, 
je  ne  vois  pas  que  l'un  soit  plus  fortement 
réprouvé  que  Tautre  par  le  droit  naturel.  Souf- 
frir d'une  blessure  par  balle  ou  par  éclat  d'obus 
est-il  moins  répugnant  à  la  nature  que  souffrir 
d'une  brûlure  ou  d'une  intoxication  ?  Que  la 
mort  frappe  brutalement  ou  vienne  d'une  ma- 
nière lente  et  progressive,  où  est  la  différence 
spécifique  ?  Entre  toutes  ces  peines,  il  n'y  a 
qu'une  différence  du  plus  et  du  moins.  Seuls, 
le  mensonge  et  la  trahison  leur  apporteraient 
un  élément  contraire  au  droit  naturel.  Dans 
l'hypothèse  où  nous  nous  plaçons,  c'est  l'en- 
nemi déloyal  qui  a  choisi  lui-même,  par  sa  dé- 
loyauté même,  le  genre  de  punition  qu'on  lui 
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inflige.  La  guerre  est  par  elle-même  cruelle  ; 
ne  nous  étonnons  donc  pas  que  les  représailles 
ajoutent  encore  à  cette  cruauté.  D'ailleurs,  l'ex- 
périence  a  montré   que  certains  procédés  de 
combat,    interdits   par    le   Règlement,    laissent 
souvent,  à  ceux  contre  qui  ils  sont  dirigés,  des 
facilités   de    protection  et  de  défense   que  ne 
comportent    pas    ordinairement    les    procédés 
autorisés.  Rien  n'arrête   un  éclat  d'obus:   les 
tentatives  faites   pour  adapter  aux  luttes  mo- 
dernes les  anciennes  armures  protectrices  sont 
restées  vaines;    mais  un  simple  masque   rend 
inoffensifs  les  gaz  les  plus  délétères.  Le  plus 
habile  chirurgien   ne  pourra   pas   réparer    les 
lésions  intérieures  provoquées  par  une  balle 
malencontreusement   placée;    mais    les    effets 
de   r«  ypérite  «    sont  facilement   prévenus   et 
annihilés  par  un  peu  de  bicarbonate  de  soude, 
d'huile    camphrée  ou   de   chlorure   de    chaux. 
L'expérience,   en   temps  de  guerre,  est  seule 
capable  d'enseigner  où  se  trouve  le  plus  grand 
danger;  les  meilleurs  raisonnements  ne  pour- 
ront rien  contre  ses  leçons. 

Les  représailles  exercées  sur  les  choses  — 
ouvraoes  de  fortification,  établissements  mili- 
taires? édifices  publics,  etc.,  -  ne  comportent 
pas  de  difficultés  spéciales.  C'est  seulement 
dans  le  choix  des  moyens  qu'ici  encore  on  trou- 
verait matière  à  discussion.  Mais,  dès  là  que 
les  conventions  positives  ont  été  violées  par 
l'ennemi,  on  peut,  -  et  c'est  là  notre  première 
conclusion  —  user,  au  cours  des  représailles, 
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des  mêmes  moyens  qu'il  a  employés,  à  l'exclu- 
sion de  la  trahison  et  du  mensonge,  réprouvés 
par  le  droit  naturel. 

v^  II.  Quels  coupables  les  représailles 
doivent-elles  atteindre  ? 

Mais  le  droit  naturel  formule  une  exigence 
de  plus.  La  vengeance  ne  doit  atteindre  que 
les  coupables  ;  le  châtiment,  comme  châtiment, 
adiriue  saint  Thomas,  ne  peut  s'exercer  que 
sur  les  C77wme/j."'.  Les  représailles,  envisagées 
comme  châtiment  d'un  adversaire  déloyal,  doi- 
vent donc,  en  principe,  ùe  viser  que  des  cou- 
pables. Or,  tous  les  belligérants  ne  sont  pas 
des  criminels  :  les  simples  combattants  ne  sont 
pas  responsables  des  ordres  données  par  le 
commandement  supérieur.  Exercer  à  leur  en- 
droit de  cruelles  représailles,  n'est-ce  pas  trans- 
gresser l'ordre  de  la  loi  naturelle? 

Pour  solutionner  cette  grave  dilHculté,  rap- 
pelons un  principe,  Formulé  à  plusieurs  repri- 
ses dans  la  Somme  théologique.  Le  soldat  qui 
combat  pour  sa  patrie,  perd,  pour  ainsi  dire, 
en  tant  que  soldat,  sa  personnalité  privée,  pour 
revêtir  la  personnalité  du  pays  même  qu'il  dé- 
fend. C'est  ce  que  marquent  son  uniforme  et 
le  drapeau  qui  est  son  signe  de  ralliement.  Il 
ne  fait  moralement  plus  qu'un  avec  la  nation 
qu'il  représente  sur  le  champ  de  bataille.  S'il 

■ .  Cf.  q.  cviii,  a.  4- 
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a  le  droit  de  tuer,  c'est  que,  précisément,  il 
agit  au  nom  de  l'autorité  publique  ;  si  son  ad- 
versaire peut  légitimement  le  mettre  à  mort, 
c'est  que  cet  acte  se  rapporte  au  bien  public, 
qui  seul,  peut  rendre  licite  un  tel  acte  ^  «  La 
guerre,  dit  encore  l'Angélique  Docteur,  ayant 
pour  objet  la  conservation  de  l'Etat,  le  mili- 
taire qui  vient  au  secours  de  son  compagnon 
d'armes  ne  l'aide  pas  comme  s'il  était  un  sim- 
ple particulier,  mais  comme  s'il  servait  en  lui 
la  patrie  entière'^-.  »  Le  soldat,  même  merce- 
naire, incarne  le  pays  auquel  il  vend  ses  ser- 
vices. Le  soldat  moderne,  qui  est  en  même 
temps  un  citoyen,  s'identifie  avec  sa  patrie, 
dont  il  épouse,  en  tant  que  soldat,  la  cause, 
juste  ou  injuste.  Cette  cause  est-elle  juste,  ce 
soldat  devient  le  champion  du  Droit.  Mais,  quels 
que  soient  son  mérite  personnel  et  sa  bonne 
intention,  si  la  cause  est  injuste,  le  soldat  le 
plus  innocent  fait  pour  ainsi  dire  sien  le  crime 
de  la  nation.  A  ce  titre,  il  devient  publique- 
ment «  le  coupable  »  :  c'est  lui  que  la  vengeance 
doit  atteindre  ;  c'est  sur  lui  que  s'exerceront 
tout  d'abord  les  représailles. 

Or,  dans  les  conditions  des  guerres  contem- 
poraines, ce  ne  sont  pas  seulement  les  com- 
battants du  front  qui  mènent  effectivement  la 
lutte  et  qui,  par  conséquent,  endossent  la  res- 
ponsabilité de  la  cause  nationale.  Ce  sont  tous 
ceux  qui,  près  du  front,  à  l'arrière  des  lignes 

1.  Cf.  q.  Lxjy,  a.  9. 

2.  Q.  XXXI,  a.   3,  ad  2. 
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ou  à  l'intérieur  du  pays,  préparent  et  organi- 
sent les  moyens  d'attaciue  et  de  défense  :  — tra- 
vailleurs de  l'avant,  creusant  les  tranchées, 
construisant  les  abris,  établissant  les  parallèles 
de  départ,  organisant  les  pistes,  établissant  les 
plales-l'ornies  d'artillerie:  —  soldats  employés 
dans  les  services  de  l'arrière,  à  l'intendance, 
aux  convois,  au  service  routier,  aux  parcs  d'ar- 
tillerie ou  de  génie,  aux  sections  de  munitions, 
à  l'aéronautique;  —  ouvriers  de  l'intérieur, 
travaillant  dans  les  usines  de  munitions  et 
d'armes;  employés  de  chemin  de  fer,  milita- 
risés en  vue  des  transports  de  troupes  et  de 
matériel  ;  —  et,  par-dessus  tout,  chef  de  l'Etat 
et  membres  du  gouvernement,  plus  respon- 
sables que  qui  que  ce  soit  de  l'organisation  et 
de  la  marche  des  hostilités. 

On  le  voit  par  cette  énumération  :  le  terrain 
véritable  des  combats  n'est  pas  seulement  sur  le 
front,  à  portée  des  canons  ;  logiquement,  il  est 
partout  oîi  se  prépare  et  s'organise  la  lutte.  Lo- 
giquement aussi,  les  représailles  peuvent  être 
dirigées  contre  toutes  les  personnes  employées 
sur  tous  les  points  affectés  à  l'œuvre  de  la 
guerre. 


Toutefois,  il  faut  atténuer  la  portée  de  cette 
assertion,  en  principe  exacte,  mais,  en  fait, 
trop  absolue,  si  on  la  mesure  aux  réalités.  En 
théorie,  en  effet,  les  représailles  peuvent  être 
exercées  à  l'intérieur  du  pays  ennemi,  en  vue 
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d'atteindre  les  personnes  attachées  à  la  défense 
nationale  et,  à  plus  forte  raison,  les  locaux  qui 
y  sont  consacrés.  Mais,  en  pratirpie,  l'on  risque 
de  causer  simultanément  de  très  graves  préju- 
dices à  toute  une  population  innocente  et  de 
semer  la  mort  dans  les  rangs  des  civils  qui  ne 
participent  pas  à  la  guerre.  Il  convient  de  rap- 
peler ici  la  restriction  ({u'apporte  saint  Thomas 
lui-même  à  la  thèse  de  la  non  culpabilité  de 
l'homicide  accidentel  :  «  Celui  qui  n'éloigne 
pas  les  causes  qui  doivent  produire  un  homi- 
cide, s'il  doit  les  éloigner,  est  coupable  d'une 
certaine  manière  d'homicide  volontaire.  Ce 
qui  arrive  de  deux  façons  :  premièrement, 
quand,  en  s'occupant  de  choses  illicites  aux- 
quelles on  n'aurait  pas  dû  se  livrer,  on  provo- 
que l'homicide  ;  deuxièmement,  quand  on 
n'emploie  pas  les  précautions  qu'on  doit  em- 
plo3'er.  C'est  pourquoi,  d'après  le  droit,  ce- 
lui qui  s'occupe  d'une  chose  illicite  ou  d'une 
chose  permise  sans  y  apporter  le  soin  qu'elle 
demande  est  coupable  d'homicide,  dans  le  cas 
où  son  action  viendrait  à  causer  la  mort  de 
quelqu'un  '.  » 

Si  donc,  en  certains  cas,  il  est  permis  de 
bombarder  une  gare  régulatrice,  un  train  de 
ravitaillement,  un  parc  d'artillerie,  une  fabri- 
que de  munitions,  voire  une  caserne,  prati- 
quement l'agresseur  a  le  devoir  de  s'inquié- 
ter si  son  acte  ne  causera  pas  accidentellement 

1.  Q.  Lxiv,  a.  8. 
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la  mort  tle  personnes  innocentes.  Sans  dévoi- 
ler ses  desseins  à  l'adversaire,  il  devra  le  pré- 
venir sullisainnient,  atin  que  la  population 
inollensive  puisse  se  mettre  à  l'abri  et,  de  plus, 
il  lui  faudra  ne  frapper  (jue  lorsqu'il  sera  cer- 
tain moralement  d'atteindre  le  but  militaire 
qu'il  se  propose  '. 

!^  in.  En  matière  de  représailles,  peut-on  rendre 
toute  la  nation  ennemie  solidaire  des  crimes  commis 
par  ses  défenseurs? 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  diflicultés 
soulevées    par  le  problème    des    représailles. 

Dans  la  guerre  actuelle,  les  nations  et  non 
plus  seulement  les  armées  se  sont  levées  les 
unes  contre  les  autres.  Or,  dans  une  nation, 
tout  entière  en  guerre,  les  citoyens  semblent 
être  solidaires  les  uns  des  autres  :  le  châti- 
ment ne  pourrait-il  donc  pas  les  atteindre  in- 
distinctement? De  plus  —  et  saint  Thomas  le 
note  expressément  —  «  le  châtiment  peut  être 
considéré  comme  un  remède  qui  n'a  pas  seu- 
lement l'avantage  de  guérir  le  péché  passé, 
mais  qui  nous  prémunit  encore  contre  le  péché 

' .  Cette  restriction  a  une  application  plus  générale  relativement 
à  la  conduite  dos  liuslihlos  oUes-mémes.  C'est  un  devoir  de  cons- 
cience pour  les  belligérants  de  ne  pas  établir,  sans  nécessité  ur- 
gente, des  lignes  de  défense,  des  ouvrages  militaires,  dos  points 
quelconques  d'opcralions,  près  des  habitations  ou  des  hôpitaux. 
Agir  sans  prendre  cette  précaution  élémentaire,  c'est  exposer  la  vie 
de  beaucoup  d'innocents  et  d'êtres  sans  défense .  La  conduite  des 
hostilités,  au  cours  delà  guerre,  alaissé  paraître  plus  d'une  négligence 
sous  ce  rapport. 
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à  venir  ou  qui  nous  porte  au  bien^  ».  Et,  de 
cette  façon,  sans  être  positivement  coupable,; 
on  pourrait,  en  certaines  circonstances,  être 
puni  en  vue  d'un  bien  à  atteindre.  Envisagée 
sous  cet  aspect,  la  vengeance  procède  de  dit- 
férents  motifs.  L'un  de  ces  motifs  est  précisé- 
ment «  de  consolider  l'unité  de  la  société 
humaine,  d'après  laquelle  l'un  doit  veiller  suri 
l'autre  pour  l'empêcher  de  mal  faire  et  aussi 
pour  rendre  odieux  le  péché,  en  faisant  retom- 
ber le  châtiment  d'un  seul  sur  tous^  » 

Cette  application  nouvelle  de  la  vengeance 
permise  soulève  des  difficultés  qu'il  est  impos- 
sible de  méconnaître. 

Au  point  de  vue  théorique,  saint  Thomas, 
qui  ne  pouvait,  au  xiii®  siècle,  juger  des  condi- 
tions de  la  guerre  moderne,  semble  condamner 
cette  sentence  des  représailles,  du  moins  en 
ce  qui  concerne  les  châtiments  corporels  à: 
infliger  à  des  «  innocents  ».  Pour  lui,  un  bien 
social,  même  certain,  ne  justifie  pas  toute 
espèce  de  vengeance.  Le  texte  qu'on  a  lu  n'a: 
trait  qu'aux  jugements  impénétrables  de  Dieu. 
Parleur  sagessemême,  ces  jugements  excluent 
toute  injustice  possible  :  «  Les  hommes,  dit  le 
Docteur  Angélique,  ne  peuvent  imiter  les  ju- 
gements secrets,  par  lesquels  Dieu  punit  tem- 
porellement  des  individus  sans  qu'ils  soient 
coupables,  parce  qu'ils  ne  peuvent  en  com- 
prendre   les    raisons    et    savoir  ce    qu'il    y    a 

1.  O.  cvni,  a.  4. 

2.  Id.,    ibld.,  ad  i. 
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tPavantageiix  à  chacun.  C'est  j)Ourquoi  Injustice 
liumainc  ne  doit  jamais  inf/ii^er  un  châtiment 
corporel  à  quel(/u'un  qui  n  est  pas  coupable  :  elle 
ne  doit  ni  le  faire  mourir^  ni  le  mutiler,  ni  le 
frapper  ^  » 

Certes,  la  raison  de  solidarité  sociale  n'a  [)as 
échappé  à  saint  Thomas;  bien  plus,  il  l'a  ex- 
pressément signalée.  Mais  la  solidarité  sociale 
ne  lui  paraît  pas  comporter  par  elle-même  une 
rulpabililé  suilisante  chez  les  simples  citoyens, 
répréhensibles  seulement  pour  n'avoir  pas 
«  veillé  »  sur  leurs  frères  coupables. 

En  fait,  on  pourrait,  en  faveur  de  cette  opi- 
nion, trouver  un  argument  dans  les  lois  mêmes 
de  la  guerre.  Les  blessés  et  les  prisonniers, 
qui  cependant  ont  pris  une  part  directe  à  la 
lutte,  deviennent  chose  sacrée,  dès  lors  qu'ils 
ne  portent  plus  les  armes  ou  se  sont  rendus  à 
la  merci  du  vainqueur.  r3ien  plus,  le  service  de 
santé,  parce  qu'il  est  attaché  au  soin  des  bles- 
sés, jouit  de  leur  immunité  :  ambulances  et 
hôpitaux  doivent  être  respectés  par  les  belli- 
gérants. A  l'égard  de  tous,  les  lois  et  les  cou- 
tumes de  la  guerre  interdisent  les  représailles. 
Et  pourtant,  au  point  de  vue  militaire  et 
national,  blessés  et  prisonniers,  médecins  et 
infirmiers  sont  solidaires,  à  un  titre  plus 
spécial  que  les  civils,  des  fautes  commises  par 
leurs  chefs  ou  leurs  camarades.  Peut-être 
même,  lorsqu'ils  étaient  parmi  les  combat- 
tants, les  blessés    et    les    prisonniers    ont-ils 

1 .  Q.  cviii,  a.  'a,  aJ.  a. 
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pris  une  part  active  aux  crimes  perpétrés.  Et 
nonobstant  cette  solidarité  et  cetle  responsa- 
bilité morale,  —  à  moins  d'une  preuve  cer- 
taine de  culpabilité  personnelle,  —  ils  ne  sont 
plus  passibles  des  rigueurs  de  la  guerre.  Ne 
faut-il  pas  en  dire  autant  des  civils?  Le  lien 
moral  qui  les  rattache  à  leur  pays;  les  encou- 
ragements qu'ils  ont  pu  prodiguer  aux  combat- 
tants ;  le  secours  financier  qu'ils  ont  apporté 
au  trésor  public,  l'approbation  même  que  leur 
patriotisme  aveuglé  a  cru  devoir  accorder  aux 
injustices  commises;  tout  cela  ne  semble  pas 
constituer  la  participation  directe,  effective, 
immédiate  aux  hostilités,  qui  confère  le  carac- 
tère de  comhdttani  et  expose  celui  qui  en  est 
revêtu  aux  justes  représailles  de  l'ennemie 

* 
#  # 

Mais,  d'autre  part,  on  l'ait  remarquer  que 
cette  thèse  est  contestable.  Les  représailles, 
exercées  même  à  l'endroit  des  civils,  peuvent 
être  l'unique  moyen  d'arrêter  un  ennemi  bar- 
bare dans  les  manifestations  de  sa  férocité. 
Peut-être  même  sont-elles,  à  certaines  heures 
critiques,  la  seule  arme  dont  l'emploi  assurera 
le    triomphe    du    Droit   et   de   la  Justice.    Et, 

1.  Il  faut  noter  que  les  belligérants  alliés  et  amis  de  la  France 
ont  maintes  t'ois  exprimé  leur  désir  sincère  de  ne  porter  leurs  re- 
présailles que  sur  les  ouvrages  militaires  et  d'éviter,  clans  la  mesure 
du  possible,  toute  agression  brutale  contre  des  civils  sans  défense. 
C'est  aussi  par  des  raisons  niililaires  que  les  Allemands  ont  tenté 
(avec  quelle  hypocrisie  !;  de  justifier  leur  b.  mbardement  du  «camp 
forlilié  »  de  Paris.  Tout  le  monde,  instinctivement,  sent  que  le  prin- 
cipe posé  par  saint  Thomas  demeure  inviolable  :  «  on  ne  doit  jamais 
mettre  à  mort  un  innocent  >•. 
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d'ailleurs,  si  1  ou  considère  les  l'ails  dans  leur 
réalité  brutale,  ne  semble-t-il  pas  que,  dans  des 
nations  en  guerre,  les  civils  ont  souvent  |)lns 
de  responsabilité  efl'ective  que  n'en  comporte 
le  simple  man((ue  de  «  vigilance  »  signalé  par 
l'Angélique  Docteur? 

(jelle  seule  remarcjue  Kuflit  pour  nous  om- 
pècber  de  tirer  des  conclusions  trop  absolues 
de  la  doctrine  proposée  par  saint  Tliomas 
d'Aquin.  Il  est  permis  toutefois  de  se  deman- 
der, dans  rbypotbèse  où  cette  doctrine  devrait 
être  intégralement  acceptée,  quelle  sanction 
ellicace  il  conviendrait  de  prendre  contre  l'en- 
nemi barbare  qui  vient  semer  la  mort  et  la 
désolation  dans  les  rangs  d'une  ])opulation 
civile  inofFensive  ?  Quelle  terreur  saine  lui 
ins[)irer  pour  le  détourner  à  l'avenir  de  sem- 
blables forfaits  ? 

Si  les  représailles  à  1  endroit  des  civils  doi- 
vent être  interdites,  il  ne  sera  pas  permis,  au 
cours  des  hostilités,  de  punir  des  agressions 
criminelles  par  des  ripostes  aussi  coupables. 
Cette  attitude  entraînera  peut-être  une  infério- 
rité d'ordre  matériel;  mais  quelle  supériorité 
morale  ne  comporte-t-elle  pas  1  C'est  la  supé- 
riorité de  la  vertu  sur  le  vice,  de  la  loyauté  sur  la 
forfaiture.  On  pourrait  toutefois  infliger  à  l'en- 
nemi certaines  peines /zon  corporelles^  que  saint 
Thomas  autorise  dans  le  texte  que  nous  avons 
cité.  Sans  parler  de  la  servitude^  et  de  Y  amende 

1.   M  Dans  une  guerre   juste,  le  vaiiiqucur  a   le  droit  de  choisir 
des  otage»  parmi  les  innocents.  Encore  laul-ii  faire  ce  choix  avec 
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qui  ont  difficilement  leur  application,  il  ne  faut 
pas  passer  sous  silence  Vignojninie  que  l'on  peut, 
que  l'on  doit  jeter  sur  l'adversaire  coupable, 
en  dénonçant  au  monde  entier  ses  forfaits  et 
ses  exactions.  L'opprobre  qui  en  rejaillira  sur 
lui  sera  une  première  et  légitime  vengeance, 
en  attendant  que  la  justice  puisse,  au  règle- 
ment de  comptes  final,  reprendre  tous  ses 
droits. 

C'est  après  la  guerre  —  et  seulement  à  ce 
moment — que  les  coupables  devront  être  pu- 
nis comme  ils  le  méritent.  «  Si  toute  une  mul- 
titude a  péché,  il  faut  en  tirer  vengeance,  soit 
e?i  la  frappant  tout  entière^  comme  les  Egyp- 
tiens qui  persécutaient  les  enfants  d'Israël  fu- 
rent engloutis  dans  la  mer  Rouge  (£'r.,  xiv)  et 
comme  les  Sodomites  périrent  universelle- 
ment, soit  en  la  frappant  dans  une  grande  par- 
tie de  ses  juenibres,  et  c'est  ainsi  que  furent  pu- 
nis ceux  qui  adoraient  le  veau  d'or  (Ex.^  xxxii). 
D'autres  fois,  si  l'on  espère  qu'elle  se  corri- 
gera, on  doit  exercer  une  vengeance  sévère  sur 

fliacrction,  ne  pas  éloigner  sans  do  graves  niolifs  des  malheureux 
de  leur  pays  et  de  leur  foyer,  ne  pas  enlever  aux  populations  enva- 
hies des  hommes  qui  leur  sont  nécessaires  et  dont  la  captivité 
n'importe  pas  sérieusement  au  succès  de  la  guerre.  Il  y  a  là  une 
question  de  tact,  de  prudence  que  l'on  ne  résout  pas  en  arrêtant 
au  hasard,  dans  une  cité  conquise,  tous  les  hahitants  que  l'on  ren- 
contre. Il  serait  inhumain,  quand  on  a  des  raisons  de  saisir  comme 
otages  les  menibres  d'une  famille,  de  séparer  le  mari  de  la  femme, 
les  parents  des  enfants.  En  aucun  cas,  ces  otages,  à  moins  qu'ils 
aient  commis  un  crime,  ne  pourront  être  mis  à  mort,  ni  insultés, 
ni  battus.  Ceux  qui  les  emmènent  en  captivité  leur  doivent  les 
égards,  les  soins,  la  nourriture,  les  vêtements  convenables  » . 
R.  P.  Janviep,  Droits  et  Devoirs  dea  Belligérants,  à&nB  L'Allema- 
gne et  lea  Alliés,  Paris,  s.  d.  (igiS),  p.  «34. 
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quel(]ucs-mts  <li\s  personnages  les  plus  iiii])or- 
t(tnts^  afin  que  leur  punition  ell'raye  les  autres. 
C'est  de  la  sorte  que  le  Seigneur  fit  pendre 
les  chefs  du  peuple  pour  les  péchés  de  la 
multitude  [Nuni.,  xxv,  4).  ?»Iais  si  la  multitude 
n'a  pas  péché  tout  entière  et  qu'il  n'y  en  ait 
qu'une  partie,  dans  ce  cas,  si  l'on  peut  séparer 
les  méchants  des  bons,  on  doit  faire  peser  sur 
eux  la  vengeance,  pourvu  qu'on  puisse  agir 
ainsi  sans  scandaliser  les  autres,  parce 
qu'alors  il  vaudrait  mieux  épargner  la  multi- 
tude et  user  d'indulgence.  Il  faut  faire  le  même 
raisonnement  à  V égard  du  prince  qui  mène  la 
multitude.  On  doit  tolérer  ses  fautes,  si  on  ne 
peut  les  punir  sans  scandaliser  la  multitude, 
à  moins  que  ses  fautes  ne  fussent  telles  qu'elles 
nuisissent  à  la  multitude  spirituellement  et 
temporellement  plus  que  le  scandale  qu'on  au- 
rait à  redouter  de  leur  châtiment^  ». 

C'est  sur  ce  texte  que  nous  voulons  clore 
notre  étude.  Il  est  par  lui-même  très  significa- 
tif et  montre  quelle  sévérité,  tempérée  par  le 
souci  de  bien  spirituel  de  tous,  le  vainqueur 
doit  montrer  à  l'égard  des  crimes  qu'aurait  pu 
commettre,  au  cours  des  hostilités,  l'ennemi 
en  fin  de  compte  vaincu. 

Il  peut  étro  intéressant  de  rappeler  ici  les  commentaires  de  saint 
Thomas  concernant  les  préceptes  judiciels  établis  dans  la  loi  mosaïque 

1.  Q.  1  viii,  a.  I,  ad  5.  Au  cas  où  l'iniquité  triomphe,  il  est  impos- 
sible d'obtenir  cette  revanche  du  Droit  sur  l'injustice.  C'est  alors 
la  victoire  brutale  de  la  force  matérielle.  Kn  ce  cas,  les  bons 
citoyens,  .-lyant  accompli  tout  leur  devoir  patriotique,  devront  se 
souvenir  que  le  régne  de  la  justice  parfaite  n'est  pas  de  ce  monde 
et  s'en  remettre  à  Dieu  du  soin  de  leur  vengeance. 
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{Deul.^  c.  xx)  par  rapporta  ]a  guerre,  aux  hostilités  et  aux  repri'- 
sailles.  Voici  comment  s'exprime  le  saint  Docteur  : 

«  La  loi  a  ég^alement  donné  des  préceptes  convenables  à  l'égard 
des  rapports  que  les  Juifs  devaient  avoir  avec  les  étrangers  qui 
étaient  leurs  ennemis.  Ainsi  i"  elle  a  établi  qu'on  ne  ferait  la  guerre 
qu'autant  qu'elle  serait  juste  ;  car  il  est  dit  {Ueut.,  xx,  lol  que  quand 
on  approcherait  d'une  ville  pour  l'attaquer,  on  lui  offrirait  d'abord 
la  paix.  2°  Elle  a  déterminé  qu'on  ferai!  la  guerre  avec  courage  en 
mettant  sa  confiance  en  FJieu  ;  et  pour  qu'on  remplît  mieux  ces 
conditions,  elle  a  voulu  qu'au  moment  du  combat  le  prctre  fortifiât 
le  courage  des  soldats  en  leur  promettant  le  secours  de  Dieu. 
3°  Elle  a  pris  soin  d'écarter  ce  qui  pouvait  être  un  obstacle  au 
combat,  en  renvoyant  dans  leur  maison  ceux  qui  ne  pouvaient  être 
qu'un  embarras.  4°  Elle  a  ordonné  d'user  avec  modération  de  la 
victoire,  en  épargnant  les  femmes  et  les  enfants  et  en  défendant 
même  de  couper  les  arbres  fruitiers  ».  I^  11'^,  q.  cv,  a.  3. 

«  A  légard  des  cités  ennemies,  il  y  avait  une  distinction  à  faire. 
Il  y  en  avait  d'éloignées  qui  n'étaient  pas  du  nombre  de  celles  qui 
avaient  été  promises  aux  Juifs.  Dans  ces  villes  prises  d'assaut,  on 
égorgeait  les  hommes  qui  avaient  combattu  contre  le  peuple  de 
Dieu,  mais  on  épargnait  les  femmes  et  les  enfants.  Dans  les  villes 
voisines,  qui  leur  avaient  été  promises,  ils  avaient  l'ordre  de  tout  mas- 
sacrer «  cause  des  iniquités  passées  de  toutes  ces  nations.  Dieu  en- 
voyait le  peuple  d'Israël,  comme  l'exécuteur  de  sa  justice  pour  les 
punir.  Ainsi  il  est  dit  (Dcut.,  ix,  5)  :  elles  ont  été  détruites  à  votre 
entrée,  parce  qu'elles  ont  agi  d'une  manière  impie.  —  On  leur 
recommandait  de  réserver  les  arbres  fruitiers  dans  l'intérêt  de  ceux 
qui  venaient  de  soumettre  à  leur  puissance  la  ville  et  son  territoire  » 
Id,,  iifid.,  ad  4- 

«  On  dispensait  de  combattre  celui  qui  venait  de  bâtir  une  mai- 
son, de  planter  une  a  igné  ou  do  se  marier,  pour  deux  raisons  : 
1°  parce  que  l'homme  aime  ordinairement  davantage  ce  qu'il  pos- 
sède depuis  j)eu  ou  ce  qu'il  est  sur  le  point  de  posséder  et,  par 
conséquent,  il  craint  aussi  davantage  de  le  perdre.  11  était  donc 
probable  que  ces  affections  leur  inspiraient  une  crainte  plus  vive 
de  la  mort  et  qu'ils  étaient  moins  courageux  au  combat  ;  2*  parce 
que,  quand  quelqu'un  est  près  de  posséder  un  'uien.  s'il  en  est 
immédiatement  empêché,  on  considère  ce  contre  temps  comme  un 
malheur.  C'est  pourquoi,  dans  la  crainte  que  les  parents  de  ceux  qui 
seraient  morts  sans  avoir  joui  des  biens  qu'ils  s'étaient  préparés, 
ne  fussent  trop  vivement  contristés;  de  peur  aussi  que  le  peuple  ne 
fut  trop  vivement  impressionné  par  cet  accident,  on  mettait  ces 
hommes  à  l'abri  du  danger  en  les  éloignant  du  combat».  Id.,  ibid., 
ad  5. 

«  On  renvoyait  les  lâches,  non  pour  qu'ils  en  retirassent  un 
avantage,  mais  afin  que  le  peuple  n'eût  pointa  souffrir  de  leur  pré- 
sence, car  ils  pouvaient,  par  leur  lâcheté  et  par  leur  fuite,  engager 
les  autres  à  trembler  et  à  luir  eux-mêmes  ».  lu.,  ibid.,  Ad  6. 
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Le  Culte   de   la   Patrie 


Les  devoirs  imposés  par  les  lois  ne  sont  pas 
les  seuls  que  le  citoyen  ait  à  remplir  vis-à-vis 
de  la  patrie.  Dans  son  âme  doit  exister  un  sen- 
timent plus  délicat  et  plus  élevé.  On  a  souvent 
comparL-   la  patrie  à  une  grande  famille  et  fait 
de  l'amour  de  la  patrie  une  extension    de  l'a- 
mour filial.  Ces  rapprochements  ne  contiennent 
pas  seulement  une  formule  oratoire;  ils  repo- 
sent sur  une  véritable  analogie.  Le   «  culte  de 
la  patrie  »  est  l'objet  d'une  vertu  réelle,  parti- 
culière et  distincte  de  la  vertu  de  justice.  Cette 
vertu  est  la  piété  :  la  piété  envers  la  patrie  peut 
devenir  une  vertu  chrétienne  ;•  en  toute  vérité, 
elle  est  l'extension  de  la  piété   filiale.  Dans  la 
famille,  le  bien-être  de  la  communauté  est  sou- 
vent le  but  poursuivi  par  les  membres;  l'amour 
paternel  ou  filial  donne  toutefois  à  cette  pour- 
suite un  élan  plusgénéreux  et  plus  désintéressé. 
Dans  la  société,  le  bien  commun  doit   être  re- 
cherché par  les  citoyens;  mais  à  cette  recherche, 
l'amour  de  la  patrie  donne   un   caractère  plus 
noble,  plus  spontané  et  plus  universel. 
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Saint  Thomas  d'Aquin,  dont  le  merveilleux 
génie  a  d'avance  embrassé  les  problèmes  de 
tous  les  temps,  nous  fournit  de  précieuses  lu- 
mières touchant  le  culte  de  la  patrie  (q.  ci-civ). 
On  s'efforcera  de  déterminer,  à  la  suite  du 
Docteur  Angélique,  le  concept  et  les  manifes- 
tations de  ce  culte. 

§  I.  —  Concept  du  culte  de  la  patrie 

Notre  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu  est  le 
fondement  objectif  de  la  vertu  de  religion. 
Dieu  est  le  premier  principe  de  notre  existence 
et  de  notre  gouvernement.  Créateur,  il  est  la 
source  de  tout  être;  souverain  Seigneur,  il  di- 
rige tout  par  sa  providence,  dont  l'influence 
s'étend  à  chacun  de  nos  actes.  De  là  dérive  pour 
riiomme  l'obligation  de  rendre  à  Dieu  le  culte 
qui  lui  est  dû,  ce  qui  est  l'objet  même  de  la 
religion. 

Mais  la  cause  première,  loin  de  supprimer 
l'activité  des  causes  secondes,  se  sert  d'elles 
pour  exercer  son  influence  dans  le  monde.  Su- 
bordonnée à  Dieu,  la  famille  est,  pour  l'homme, 
un  principe  secondaire  d'existence  et  de  gou- 
vernement. Dans  la  famille,  les  parents  sont  le 
principe  de  la  génération,  de  l'éducation,  de 
l'instruction,  de  tout  ce  qu'entraîne  la  perfec- 
tion de  la  vie  humaine*.  Dieu,  sans  doute,  est 
par  excellence  le  principe   de  notre   existence 

I .  Q.  cii,  a  I. 
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et  de  noire  gouvernement;  mais,  parce  que  le 
père  est  le  principe  de  la  génération,  il  a,  sons 
ce  rapport,  de  l'analogie  avec  la  puissance  di- 
vine qui  est  la  cause  prodiiclrice  de  tous  les 
êtres'.  Dieu  est  le  principe  premier  et  suré- 
minent;  la  famille  est  un  principe  secondaire 
et  subordonné.  A  la  vertu  de  religion,  qui  rend 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  correspond  donc, 
à  l'égard  des  parents,  une  vertu  subordonnée, 
la  vertu  de  piété,  qui  s'étend  à  tous  ceux  qui 
sont  du  même  sang-. 

La  famille  n'est  elle-même  qu'un  i)rincipe 
incomplet  d'existence  et  de  gouvernement. 
L'homme  est  né  pour  vivre  dans  la  société  des 
hommes.  Les  familles,  guidées  par  l'intérêt 
général  et  le  bien  commun,  se  groupent  dans 
la  «  cité  »  et,  par  rapport  à  ce  tout  parfait 
et  com[)let,  sont  de  vivantes  cellules  qui  doi- 
vent être  organisées,  en  vue  du  bien  et  de  l'in- 
térêt  recherchés,  par  l'autorité  du  «  prince  », 
c'est-à-dire  de  l'Elat.  Ainsi,  la  cité  est  une 
société  naturelle  par  rapport  à  la  famille  et  à 
l'individu.  La  nature  est  aidée  ici  par  les  cir- 
constances d'ordre  géographique  et  ethnologi- 
que. La  cité  qui,  pour  chacun  de  nous,  est 
l'extension  de  la  vie  individuelle  et  familiale, 
c'est,    en  règle    générale,    «  le  pays    où    nous 


1.  Q.  cii,  a.  3,  ad.   i. 

2.  Q.  CI,  a.  I .  Notons  ici  la  réflexion  de  saint  Thomas  à  Vad  i"""  : 
«  Le  moins  est  renfermé  dans  le  plus.  C'est  pourquoi  le  culle  qu'on 
doit  à  Dieu  renferme  en  lui-même,  comme  (juelque  chose  de  parti- 
culier, le  culte  qui  est  dû  aux  parents...  C'est  ainsi  que  le  mot  de 
piété  se  rapporte  aussi  au  culte  divin  ». 
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sommes  nés,  où  nous  avons  été  élevés^  ».  D'un 
mot,  c'est  la  patrie.  La  patriepossède  donc,  elle 
aussi,  par  rapport  aux  citoyens,  le  caractère  de 
principe  d'existence  et  de  gouvernement.  Par 
la  famille,  qui  ne  peut  subsister  qu'en  elle  et 
par  elle,  elle  s'affîmie  comme  un  principe,  re- 
lativement à  notre  naissance,  notre  éducation 
et  notre  instruction;  grâce  aux  lois  qu'elle  éta- 
blit, par  ses  chefs,  en  vue  du  bien  commun, 
elle  se  pose  comme  un  gouvernement  véritable 
de  nos  actes.  Toutefois,  ce  principe  social, 
parce  que  moins  intiuie  à  notre  substance,  est 
inférieur  au  principe  familial  dans  Tordre  de 
l'existence-;  la  cité  ne  peut  supplanter  la  fa- 
mille. Toutes  deux  sont,  par  rapport  aux  indi- 
vidus, des  principes  de  gouvernement  distincts 
et,  chacun  dans  son  ordre  propre,  subordonnés 
au  principe  divin.  Et  de  même  que  nous  som- 
mes redevables  envers  nos  parents  et  nos  pro- 
ches, de  même,  nous  sommes  redevables  envers 
la  patrie,  nos  concitoyens  et  les  amis  de  la 
patrie  :  «  L'homme  est  débiteur  envers  les 
autres  de  différentes  manières,  selon  la  diver- 
sité de  leur  prééminence  et  selon  les  divers 
bienfaits  qu'il  en  a  reçus.  Sous  ces  deux  rap- 
ports. Dieu  tient  le  premier  rang  :  il  est  l'être 
souverain  et  le  premier  principe  de  notre  exis- 
tence et  de  notre  gouvernement.  Mais  secon- 
dairem.ent,  les  principes  qui  nous  ont  donné 
l'être  et  nous  gouvernent,  ce  sont  nos  parents 

1.  Q.  CI,  a.   1. 

2.  Cl",   q.   cil    a.   3. 
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et  le  pays  on  nous  sommes  nés  et  où  nous  avons 
été  élevés.  C'est  pourquoi  après  Dieu.,  Vliomme 
est  surtout  redevable  envers  ses  parents  et  sa 
patrie.  Par  conséquent,  comme  il  appartient  à 
lu  religion  de  rendre  à  Dieu  un  culte,  de  même, 
il  appartient  à  la  piété  de  rendre  secondaire- 
ment un  cuite  aux  parents  et  à  la  pairie.  Dans 
le  culte  des  parents  se  trouve  compris  le  culte 
de  tous  ceux  qui  sont  du  même  sang  ;  en  elYef, 
on  ne  leur  donne  le  titre  de  «  consanguins  » 
({ue  parce  qu'ils  sont  sortis  des  mêmes  parents. 
Dans  le  culte  de  la  patrie,  ou  renferme  le  culte 
de  tous  les  concitoyens  et  de  tous  les  amis  du 
pays.  C'est  à  cela  que  la  piété  s'étend  princi- 
palement' D. 

* 
*  * 

Il  ne  faut  pas  absolument  identifier  le  culte 
de  la  patrie,  objet  de  la  piété,  avec  les  devoirs 
de    justice    générale    ou    légale  ~.    La    justice 

1.  Q.  CI.  a.  I.  Cf.  Contra  Génies,  I.  IH,  c.  cxxviii.  In  Sfiii., 
1.  III,  dist.  .\XXTH,  q.  m,  a.  4,  qu.  i;  In  I"'"  Epist.  ad  Tim., 
c.iv,  leçon  2;  fn  Epist.  ad  Tct.,  c.  iv,  leçon  2. 

2.  Sur  cette  vertu,  voir  q.  lviii,  a.  5  et  6.  Rappelons  brièvement 
les  rapport.»  de  la  justice  générale  ou  légale  et  ceux  de  la  loi  civile 
au  bien  commun  de  la  société,  afin  de  dissiper  certains  malenten- 
dus possibles,  relatifs  au  sens  des  mots  :  justice  légale  :  «  De  même 
dit  excellemment  le  R.  P,  Gillet  [L'Eglise  et  la  Famille,  Paris, 
191;;,  p.  46),  que  la  justice  tout  court  a  pour  but  de  nous  faire  ren- 
dre à  chacun  ce  qui  lui  est  du  ;  de  même  la  justice  légale  nous 
oblige  à  rendre  à  la  société  ce  qui  lui  est  du.  Or,  quel  est  ce  du  ? 
D'un  mot.  c'est  tout  ce  qui  peut  fav.>mer  le  bien  commun,  tel  qu'il 
se  trouve  déterminé  par  la  loi  naturelle  et  toutes  les  lois  justes  qui, 
de  près  ou  de  loin,  s'y  ramènent  ».  La  justice  générale  est  donc 
appelée  «  légale  •),  non  pas  parce  qu'elle  est  nécessairement  sanc- 
tionnée par  une  loi  civile,  mais  parce  qu'elle  met  d'accord  l'homme 
avec  toute  loi,  avec  la  loi  naturelle  aussi  bien  qu'avec  la  loi  positive. 
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générale,  comme  l'indique  son  nom,  n'est  pas 
une  vertu  particulière  :  elle  s'étend  à  toutes  les 
vertus;  elle  a  pour  objet  d'en  diriger  tous  les 
actes  vers  le  bien  commun  de  la  société.  Ce 
bien  commun  détermine  fondamentalement 
l'ordre  de  la  justice  générale  et  la  loi  y  ap- 
porte sa  sanction  obligatoire.  La  piété  envers 
la  patrie  ne  s'attache  pas  au  bien  commun  de 
l'Etat  comme  tel;  elle  le  considère  plutôt  par 
rapport  aux  individus,  en  raison  de  l'influence 
bienfaisante  que  la  patrie  elle-même  exerce, 
à  l'égard  de  chaque  citoyen,  comme  principe 
d'existence  et  de  gouvernement'.  Et  comme, 
d'ailleurs,  il  est  impossible  d'acquitter  vis-à- 
vis  de  la  patrie  celte  dette  de  reconnaissance 
par  un  acte  de  justice  stricte,  il  faut  bien  qu'in- 
tervienne ici  une  vertu  particulière^,  connexe 
à  la  justice  ^,  mais  fondée  sur  l'amour,  la  vertu 

avec  la  loi  difine  aussi  bien  qu'avec  la  loi  humaine.  —  Or,  enten- 
due ainsi,  la  loi  n'exclut  aucune  obligation  ;  elle  s'étend  non  seule- 
ment aux  actes  exigées  parla  stricte  justice,  mais  encore  aux  obli- 
gations d'honnêteté  et  de  bienfaisance,  aux  dettes  morales  et  ami- 
cales. La  justice  générale  ou  légale  se  distingue  donc  de  la  justice 
proprement  dite  qui  est  une  vertu  spéciale  «  .^yant  pour  objet  toute 
dette  stiictc  qu'on  peut  solder  par  une  chose  équivalente  »  ;  elle 
désigne  «  l'acquittement  d'une  dette  sociale  quelconque  »  au  sens 
«  large  »  du  mot  justice.  Ainsi  s'exprime  saint  Thomas,  la  llae,  q.  lx, 
a.  3,  ad  I  ;  cf.  lia  I[œ,  q.  lxxx.  La  loi  civile,  au  contraire,  ne  peut 
avoir  pour  objet  que  ce  qui  est  strictement  requis  pour  la  sauve- 
garde du  bien  conjmun  de  la  société;  elle  s'inspire  de  la  justice 
générale,  mais  comporte  des  limites  que  ne  connaît  pas  la  vertu  de 
justice  générale.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  une  obligation  de 
justice  légale  ou  générale  avec  la  detie  exigible  parla  force  des  lois, 
et  que  saint  Thomas,  à  plusieurs  reprises,  nomme  dette  légale,  par 
opposition  à  la  dette  morale. 

1.  Q.  CI,  a.  3. 

2.  Cf.  q,  eu,  a.   I,  ad.  3. 

3.  Cf.  q.   Lviii,  a.    Il ,  ad  i  ;  q.  lxxx,  art.  uniijue. 
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de  piété  :  «  La  piété  s'étend  à  la  patrie,  selon 
qu'elle  est  pour  nous  un  principe  d'existence, 
tandis  que  la  justice  légale  se  rapporte  au  bien 
de  l'Etat  selon  qu'il  est  un  bien  commun.  C'est 
j)ourquoi  la  justice  légale  est  une  vertu  géné- 
rale plutôt  que  la  piété  '.  » 

La  piété  envers  la  patrie  n'est  donc  que  «  la 
manifesLniioii  de  Uaniour  qu'on  doit  à  son 
pays  »;  elle  est,  dans  l'ordre  social  et  par  rap- 
port à  la  coniuiunauté  des  citoyens,  ce  qu'est, 
dans  l'ordre  surnaturel  présent,  la  religion  par 
rapport  à  Dieu  2.  Religion  et  piété  ne  sont  pas, 
ne  peuvent  pas  être  opposées  l'une  à  l'autre-^. 
Bien  plus,  ce  qu'on  fait  aux  parents  et  à  la  patrie 
par  piété,  on  le  peut  rapporter  à  Dieu,  comme 
à  la  fin  dernière  et  surnaturelle  de  tous  nos 
actes  humains  ^  et,  par  là,  le  culte  de  la  patrie 
devient  objet  de  piété  chrétienne.  Signalant 
les  manières  différentes  de  témoigner  à  autrui 
notre  aniour,  saint  Thomas  s'exprime  ainsi  : 
«  A  l'égard  de  ceux  qui  nous  ont  unis,  nous 
n'avons  pas  seulement  la  charité,  nous  avons 
encore  d'autres  affections  en  raison  des  liens 
qui  les  attachent  à  nous.  Or,  le  bien  sur  lequel 
toute  autre  amitié  honnête  est  fondée  se  rappor- 
tant comme  à  sa  fin  au  bien  sur  lequel  repose 
la  charité,  il  s'ensuit  que  la  charité  chrétienne 

1.  Q.  CI.  a.  3,  ad  3. 

2.  Id.,  ibid. ,  ad  I .  Saint  Thomas  définit  ici  la  religion  :  «  profession 
de  /b/,  d'espérance  et  de  charité  par  lesquelles  l'homme  est  mis 
priinordialement  en  relation  avec   Dieu.   » 

3.  II).,  a.  4. 

4.  II).,  ibid.,  ad  3. 
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commande  à  l'acte  de  toutes  les  autres  ami- 
tiés, quelles  qu'elles  soient...  Ainsi  l'amour 
que  nous  avons  pour  quelqu'un,  parce  qu'il  est 
notre  parent  ou  notre  ami,  ou  notre  concitoyen^. . . 
est  susceptible  d'être  rapporté  à  la  charité, 
comme  à  sa  fin  et  peut  être  commandée  par 
elle^  » 

Ainsi,  parallèlement  à  la  justice  légale  qui 
nous  oblige  à  servir  notre  pays,  en  vue  du  bien 
commun,  le  culte  de  la  [)atrie  ou  plutôtla  piété 
qui  en  est  le  principe  nous  est  un  nouveau  et 
puissant  motif  d'acquitter  notre  dette  sociale. 
Dès  lors,  dans  l'accomplissement  de  nos  devoirs 
civiques,  l'amour  de  la  patrie  intervient  à  la 
manière  de  la  charité  vis-à-vis  des  actes  de 
toutes  les  autres  vertus.  Il  commande  et  son 
intervention,  plus  désintéressée  et  plus  noble, 
ajoute  à  nos  actes  de  citoyens  un  caractère  de 
spontanéité  et  de  dévouement  que  le  seul  fait 
d'obéir  aux  lois  ne  leur  peut  conférer. 

§  II.  Manifestations  du  culte  de  la  patrie 

On  comprendra  mieux  cette  assertion  en  exa- 
minant comment  et  vis-à-vis  de  quelles  per- 
sonnes doit  se  manifester  le  culte  de  la  patrie. 

Tout  d'abord,  l'accomplissement  intégral  et 
empressé  de  nos  obligations  civiques  s'impose. 
La  justice    légale,    en  vue    du  bien   commun, 

1.  Q.  XXVI,  a.  ').  D'une  manière  générale,  «  le  bien  humain  peut 
devenir  divin,  quand  on  le  rapporte  à  Dieu  ».  Q.  cxxiv,  a.  5. 
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exige  cette  obéissance  intégrale  aux  lois  justes 
de.  l'Etat.  Mais  la  piété  donne  aux  citoyens 
l'empressement  généreux  à  répondre  aux  ordres 
des  supérieurs;  elle  leur  fait  comprendre  non 
seulement  la  nécessité  sociale  d'obéir  aux  lois, 
en  vue  du  bien  commun  à  atteindre,  mais  en- 
core l'obligation  morale  d'acquitter  de  cette 
manière  leur  dette  de  reconnaissance  envers  la 
patrie  et  envers  tous  leurs  concitoyens.  Elle  les 
aide  surtout  dans  l'accomplissement  des  de- 
voirs les  plus  didiciies,  et  principalement  quand 
ces  devoirs  les  exposent  au  danger  de  perdre 
la  vie*.  L'obéissance,  d'ailleurs  s'accommode 
très  bien  de  ce  sentiment  plus  noble  et  plus  déli- 
cat :  «  Rien  n'empêche,  dit  saint  Thomas,  que 


1.  Faut-il  rappeler,  au  sujot  dos  actes  de  courage  imposés  par 
la  loi,  snrloiit  en  temps  de  guerre,  ([u'aucune  autorité  humaine  no 
jiout  nous  obliger  dirccletuenl  au  sacrifice  de  notro  vie?  l,a  patrie, 
eu  temps  do  guerre,  nous  demande  simplement  raccomplissement 
de  certains  devoirs  périlleux,  devoirs  impo>és  par  l'iiilcrôt  général  et 
le  bien  commun,  mais  dont  il  peut  résulter  pour  nous,  iudireclt- 
iiient,  \;\  perte  de  rexisteuce.  C'est  ainsi  qu'il  faut  comprendre 
l'expression  consacrée  :  «  faire  à  la  patrie  le  sacrilice  de  sa  vie  ». 
Voici  comment  saint  Thomas  s'exprime  à  ce  sujet  :  «  L'homme 
est  tenu  d'obéir  à  son  semblable  dans  les  choses  que  l'on  doit  exé- 
cuter extérieurement  an  moyen  du  corps  ;  mais  il  n'est  pas  tenu  de 
lui  obéir  en  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  corps  :  il  ne  doit  cette 
ohrissanee  qu'à  Dieu,  parce  que  tous  les  hommes  sont  égaux  par 
nature;  par  exemple,  en  ce  qui  regarde  l'entretien  du  corps  et  la 
génération  des  enfants...  Mais  pour  ce  qui  regarde  la  disposition 
des  actes  et  des  cftoses  /iM'-iatnes,  l'inférieur  est  tenu  d'obéir  à  son 
supérieur,  selon  la  nature  du  pouvoir  de  ce  dernier.  Ainsi  le  soldai 
doit  obéir  il  son  (général  pour  tout  ce  quia  rapport  à  la  guerre. ..v. 
Q.  civ,  a.  5  :  cf.  q.  i.viii,  a.  9,  ad  3.  La  peine  de  mort  est  cepen- 
dant légitime,  car,  par  ses  crimes  envers  la  société,  le  coupable 
qui  en  est  frappé  s'est  mis,  oe  lui-même,  hors  la  loi,  et  le  bien 
commun  exige  sa  suppression.  Cf.  q.  xxv,  a.  6.  ad  2;  q.  lxiv,  a.  2. 
3,  ô ;  p.  cviii,  a.  3. 
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deux  raisons  spéciales,  auxquelles  deux  vertus 
particulières  se  rapportent,  se  rencontrent  dans 
un  seul  et  même  objet  matériel.  Le  soldat  qui 
défend  le  camp  du  roi  fait  un  acte  de  courage 
en  ne  refusant  pas  de  jjraver  la  mort  pour  une 
bonne  cause,  et  il  fait  un  acte  dejustice  en  ren- 
dant à  son  maître  le  service  qu'il  lui  doit.  Ainsi, 
le  commandement,  qui  est  l'objet  de  l'obéis- 
sance, se  trouve  aussidans  toutes  les  vertus  S). 
—  Bienplus,  quoique,  considérée  en  elle-même, 
l'obéissance  soit  toujours  spécifiée  par  le  com- 
mandement qui  l'impose,  cette  vertu  n'acquiert 
son  véritable  mérite  qu'autant  qu'elle  prend  sa 
source  dans  le  respect  qu'on  a  pour  l'autorité 
qui  commande.  La  véritable  obéissance  procède 
donc,  chez  le  bon  citoyen,  de  l'amour  de  la 
patrie  :  «  L'obéissance  procède  du  respect  qui 
rend  un  culte  et  un  honneur  à  un  supérieur. 
Envisagée  sous  cet  aspect,  elle  relève  de  diver- 
ses vertus,  quoique,  considérée  en  elle-même, 
elle  ne  soit  qu'une  vertu  unique,  spécifiée  par 
le  commandement  d'un  supérieur.  Si  l'obéis- 
sance procède  de  la  révérence  qu'on  doit  aux 
supérieurs,  on  la  rapporte  à  la  vertu  de  res- 
pect; si  elle  procède  de  la  vénération  due  aux 
parents,  elle  est  connexe  à  la  vertu  de  piété  ; 
si  elle  procède  du  respect  dû  à  Dieu,  elle  relève 
de  la  vertu  de  religion  -.  »  —  Bien  plus  encore, 
«  il  peut  se  faire  que  l'acte  commandé  soit  accom- 
pli sans  qu'on  fasse  attention  au  précepte,  par 

1.  Q.  civ,  a.  2,  ad  i . 

2.  Id.,  a.  3,  ad  i. 
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l'exercice  d'une  autre  vertu  dont  l'objet  a  natu- 
rellement la  priorité  sur  le  précepte  '  ».  Saint 
Thomas  donne  l'exemple  de  la  foi;  il  aurait  pu, 
au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  citer  celui 
de  la  piété  envers  la  patrie.  Que  de  héros, 
dans  des  circonstances  exceptionnelles,  ont 
accompli  leur  devoir  de  citoyens,  sans  même 
attendre  qu'on  leur  en  im{>osàt  l'obligation  ! 


De  l'amour  des  concitoyens,  il  faut  répéter  ce 
que  saint  Thomas  affirme  au  sujet  des  devoirs 
de  justice  générale:  «  Celui  qui  est  au  service 
d'une  société  est  par  là  même  au  service  de 
tous  les  hommes  qui  en  font  partie  ^  ».  L'amour 
de  la  patrie  doit  nous  faire  voir  la  patrie  tout 
entière  dans  chacun  de  nos  concitoyens.  Parce 
(|u'il  est  «  fondé  sur  l'union  de  la  nature  et  du 
sang  »,  l'amour  de  la  famille  passe  avant  l'amour 
des  concitoyens,  et  c'est  parce  que  «  nous  som- 
mes obligés  envers  nos  parents  avant  de  l'être 
envers  notre  patrie  et  nos  proches  »,  que  «  le 
quatrième  précepte  règle  plutôt  les  rapports  de 
riioninie  avec  son  père  et  sa  mère  que  ceux 
qu'il  doit  avoir  avec  sa  patrie^».  ^lais,  précisé- 
ment, parce  que  l'amour  des  concitoyens  est 
«  fondé  sur  la  participation  commune  aux  cho- 
ses civiles...  concernant  les  intérêts  de  l'Etat», 


1.  Q.  ciT,  a.  3,  ad.  a. 

2.  Q.  Lviii,  a,   5. 

3.  Q.  cxxii,  a.  5,  ad  a. 
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il  peut  arriver,  en  certains  cas  extraordinaires, 
qu'on  doive  préférer,  le  bien  général  l'exi- 
geant, un  simple  concitoyen  à  son  propre  parent. 
Saint  Thomas  a  écrit,  sur  ce  sujet,  un  texte 
admirable  dont  la  doctrine  élevée  justifie,  en 
regard  même  de  la  simple  raison,  les  sacrifices 
consentis  à  la  patrie,  en  temps  de  guerre  :  «  Le 
bien  général  de  la  multitude  est  plus  divin  que 
le  bien  d'un  seul  individu.  Par  conséquent, 
c'est  un  acte  de  vertu  que  d'exposer  sa  propre 
vie  pour  le  bien  général  de  la  patrie,  soit  pour 
son  bien  spirituel,  soitpour  son  bien  temporel. 
Ainsi,  la  guerre  ayant  pour  objet  la  conserva- 
tion de  l'Etat,  le  militaire  qui  se  porte  au  se- 
cours de  son  compagnon  d'armes  dans  cette 
circonstance,  ne  l'aide  pas  comme  s'il  était  un 
simple  particulier,  mais  comme  s'il  servait  en 
lui  la  patrie  entière.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant 
que  dans  ce  cas  on  préfère  un  étranger  à  un 
parent  '  ».  —  Ce  qui  est  vrai  du  bien  de  l'exis- 
tence l'est,  à  plus  forte  raison,  d'un  simple 
bien  matériel.  En  vue  de  l'intérêt  général,  il 
faut  savoir,  à  l'occasion,  sacrifier  généreuse- 
ment et  sans  attendre  l'ordre  impératif  de  la 
loi  civile,  le  superflu  et  même  le  nécessaire 
de  sa  fortune  -. 


A   l'égard  des  chefs,  le   culte   de    la    patrie 
comporte  une  déférence  extérieure,  que  saint 

1.  Q.  xx.\i,  a.  3,  aJ  a. 

2.  Cf.  q.  XXXI,  a.  6  ;  cf.  q.  xxvi,  a.  3. 
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1  lioniaii  désigne  sous  le  nom  de  respect.  Ce  res- 
pect relève  formellement  de  la  piété  lorsqu'il 
s'agit  d'honorer  les  chefs  dans  l'exercice  môme 
de  leurs  fonctions.  Sans  doute,  la  loi  nous  con- 
traint d'acquitter  cette  dette  et  de  «  rendre  un 
honneur  et  un  culte  à  ceux  qui  sont  établis  en 
dignité  et  possèdent  l'autorité'  »  ;  mais,  de 
même  (jue,  dans  la  soumission  aux  lois  justes, 
la  piété  envers  la  patrie  vivifie  l'obéissance; 
de  même,  à  l'égard  des  supérieurs,  cette  même 
vertu  prévient,  en  l'ennoblissant,  l'oldigation 
légale  :  «  On  peut  rendre  hommage  aux  per- 
sonnes élevées  en  dignité,  alfirme  le  docteur 
Angélique,...  par  rapport  au  bien  général., 
comme  quand  on  les  sert  dans  l'administration 
de  l'Etat,  eiceci  appartient  à  la  piété  qui  rend 
un  culte  non  seulement  aux  parents,  mais  à  la 
patrie^  ».  Mais  pour  que  cet  hommage,  dû  en 
justice,  relève  de  la  piété  et  non  pas  du  simple 
respect  qui  se  dislingue  de  la  piété  et  qu'on  ne 
doit  que  par  honnêteté  à  tout  homme  éminent  \  il 


1.  Q.  en,  a.  a,  ad  2. 

2.  Id.,  a.  3. 

3.  «  On  rend  aux  personnes  élevées  on  dignité  des  services 
particuliers  qui  se  1  apportent  à  leurs  mlé/êts  ou  à  leur  gloire  per- 
sonnelle; ceci  appartient  proprement  au  respect,  selon  qu'il  est 
distinct  de  la  piété'  v.  Ir>.,  ibid.  —  A  l'égard  d©  ces  dignitaires,  le 
respect  qu'on  leur  porte  est,  non  un  devoir  de  justice,  mais  un  acte 
d'/ion/iêteté  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de  dettes,  l'une  Ic'i^ale,  dont  nous 
sommes  contraints  par  la  loi  de  nous  acquitter...;  l'autre  est  une 
dette  morale,  qui  est  due  par  /mniicteté.  C'est  de  cette  façon  que 
nous  devons  un  culte  et  un  honneur  à  ceux  qui  sont  élevés  en 
dignité,  quoi'/ae  nous  ne  leur  soyons  pas  soumis.  Id.,  a.  a,  ad  a. 
Sur  l'honnêteté,  voir  q.  cxlv,  a.  i. 
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faut,  disons-nous,  que  les  personnes  auxquelles 
il  s'adresse  soient  considérées  par  rapport 
au  bien  commun,  c'est-à-dire  formellement  en 
tant  qu'elles  gèrent  les  affaires  de  la  cité  et  que 
nous  leur  sommes  soumis  ^  Et  la  raison  en  est 
facile  à  saisir  :  c'est  que  le  caractère  de  prin- 
cipe leur  convient  seulement  sous  cet  aspect  : 
ft  Un  individu,  dit  saint  Thomas,  par  là  même 
qu'il  est  élevé  en  dignité,  n'a  pas  seulement 
une  supériorité  d'état,  mais  il  a  encore  la  puis- 
sance de  gouverner  ceux  qui  lui  sont  soumis  : 
par  conséquent,  le  caractère  de  principe  lui 
convient,  en  raison  de  ce  qu'il  régit  les  autres... 
Comme  notre  père  selon  la  chair  participe  par- 
ticulièrement à  la  nature  du  principe  qui  se 
trouve  universellement  en  Dieu;  de  même,  la 
personne  qui  prend  soin  de  nous  sous  quelque 
rapport  participe  en  particulier  à  la  paternité, 
parce  que  le  père  est  le  principe  de  la  généra- 
tion, de  l'instruction  et  de  tout  ce  qu'embrasse 
la  perfection  de  la  vie  humaine.  Or,  une  per- 
sonne élevée  en  dignité  est  comme  un  principe 
de  gouvernement  relativement  à  certaines  choses . 
Tels  sont  :  le  chef  de  l'État,  pour  les  affaires 
civiles;  le  généralissime,  pour  les  affaires  de 
la  guerre;  le  maître,  pour  les  sciences,  etc.. 
Aussi,  subordonnée  à  la  religion,  qui  rend  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  nous  rencontrons 
la  piété  qui  honore  les  parents;  de  même, 
subordonné  ci  la  piété,  se  trouve  le  respect,  par 

1.  Cf.  q.  cil,  a.  3,  ad  a. 
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lequel  on  rend  un  culte  et  un  honneur  aux  per- 
sonnes cV  une  dignité  cminente^  ». 


§  III.  —  Du  culte  et  de  Ihonneur  dus  aux  supérieurs 

Le  culte,  dans  son  sens  le  plus  large,  «  com- 
prend non  seulement  l'honneur,  mais  encore 
toutes  les  autres  choses  qui  appartiennent  aux 
actes  honnêtes,  par  lesquels  l'homme  est  mis 
en  rapport  avec  ses  semblables  ^  ».  C'est  donc 
dans  l'ensemble  de  tous  nos  actes,  dans  toute 
notre  manière  d'agir  que  le  culte  de  la  patrie 
doit  manifester  nos  excellentes  dispositions  à 
l'égardde  nos  supérieurs.  Sil'honneurs'adresse 
au  chef  plus  particulièrement  en  raison  de 
l'excellence  de  sa  dignité,  «  le  culte  qui  lui  est 
dû  concerne  directement  les  fonctions  mêmes 
de  son  gouvernement...  ;  il  consiste  principale- 
ment dans  le  dévouement^  ce  qui  a  lieu  quand 
on  obéit  à  ses  ordres  et  qu'on  lui  est  recon- 
naissant, comme  on  le  peut,  de  ses  bienfaits  ^  d. 
Honneur  et  culte  ne  suppriment  donc  pas  les 
autres  sentiments  qu'on  doit  nourrir  à  l'égard 
des  supérieurs  :  l'amour  de  la  patrie  les  suppose 
tous  :  «  Si  l'on  doit  honorer  ceux  qui  sont  éle- 
vés en  dignité  en  raison  de  la  sublimité  de  leur 

J.  Cf.  q.  CM,  a.  I,  ad  i,  et  le  corps  de  l'arlicle.  C'est  du  caractère 
de  ¥.  principe  »  appartenant  au  chef  de  TEtat  que  vient  la  dénomina- 
tion de  «  prince  »  qui  lui  est  altribuëe  dans  la  terminologie  de 
l'Ecole. 

2.  Id.,  a.  3,  ad  i . 

3.  Id.,  a.  2. 
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rantr,  on  doit  les  craindre  en  raison  de  leur 
puissance  coercitive;  on  doit,  en  raison  de  leur 
gouvernement,  leur  obéir  comme  les  sujets 
obéissent  à  leurs  princes;  enfin  on  leur  doit  les 
tributs  qui  sont  une  rémunération  de  leur  tra- 
vail ^  ». 

Le  concept  de  V honneum\év'\\.e  d'être  appro- 
fondi :  «  L'honneur,  dit  saint  Thomas,  est  un 
témoignage  rendu  à  la  supériorité  de  quelqu'un. 
Ainsi,  les  hommes  qui  veulent  être  honorés, 
cherchent  un  témoignage  de  leur  supériorité. 
Or,  un  témoignage  se  rend  devant  Dieu  ou 
devant  les  hommes.  Devant  Dieu,  qui  voit  au 
fond  des  cœurs,  le  témoignage  de  la  conscience 
suffît.  Ainsi  l'honneur,  par  rapport  à  Dieu,  peut 
consister  uniquement  dans  le  mouvement  inté- 
rieur du  cœur  :  on  adore  en  pensée  sa  grandeur 
infinie,  incomparablement  supérieure  à  toute 
grandeur  humaine.  Mais  à  l'égard  des  hommes, 
on  ne  peut  rendre  témoignage  à  quelqu'un  que 
par  des  signes  extérieurs  :  par  des  paroles, 
en  exaltant  dans  des  discours  son  mérite;  par 
des  actes,  en  le  saluant  ou  en  se  portant  à  sa 
rencontre  ;  par  des  choses  extérieures,  en  lui 
offrant  des  présents  ou  en  lui  dressant  des  sta- 
tues, ou  de  toute  autre  manière.  C'est  ainsi  que 
l'honneur  consiste  dans  les  signes  extérieurs  et 
corporels  ~  ». 

L'honneur  est,  dans  les  choses  humaines,  la 
récompense  la  plus  élevée  de  la  vertu,  puisqu'il 

1.  Cf.  q.    cil,  ad  3. 

2.  Q.  cm,  a.  i. 
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ii'v  a  rien  Je  plus  grand  et  de  plus  beau,  au 
point  de  vue  luiniain,  que  Tlionneur'.  L'iion- 
neur  procède  de  la  révérence  qui  en  est  le  motif 
premier:  «On  n'iionore  les  personnes  qu'autant 
qu'on  les  révère  »;  et,  d'autre  part,  «  !a  révérence 
est  la  fin  de  l'honneur,  dans  le  sens  que  l'on  ho- 
nore un  individu,  afin  qu'il  soit  honore  parles 
autres-  ».  11  implique  la  louange;  mais  il  a  plus 
d'extension  qu'elle  et  présente  un  caractère 
plus  absolu.  La  louange  ne  comporte  que  des 
paroles  et  n'atteste  qu'un  mérite  relatif,  c'est- 
à-dire,  en  rapporta  une  fin  déterminée;  l'hon- 
neur consiste  dans  tous  les  signes  extérieurs 
et  rend  témoignage  de  l'excellence  du  chef  d'une 
manière  absolue.  La  gloire  est  l'effet  de  l'hon- 
neur et  de  la  louange  :  c'est  In  connaissance 
claire  des  mérites,  accompagnée  de  louanges, 
dit  saint  Augustin  [Contr.  Maxim.,  1. 111,  c.  13)^. 


L'honneur  suppose  donc  l'excellence,  la 
bonté,  le  mérite  dans  le  chef  honoré.  Si  celui-ci 
possède  vraiment  ces  qualités,  s'il  est  tel  que 
l'exige  sa  fonction  de  «  principe  de  gouverne- 
ment »,  s'il  répond  par  une  valeur  réelle  à  la 
sublimité  des  fonctions  qu'il  exerce  en  partici- 
pation du  gouvernement  divin,  nous  ne  devons 


1.  Q.  cm,  a.  I,  ad  a. 

2.  Id.,  ibld.,  ad  i . 

3.  Id.,  ibid.,  ad  3. 
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éprouver  aucune  difTiculté  à  lui  rendre  l'hon- 
neur et  le  culte  qu'exige,  à  son  endroit,  la  piété 
envers  la  patrie.  Nous  honorons  à  la  fois  sa 
vertu  et  sa  dignité,  sa  personne  et  sa  fonction. 
«  Mais  si  les  supérieurs  sont  mauvais,  on  ne 
les  honore  pas  pour  l'excellence  de  leur  propre 
vertu,  mais  pour  celle  de  leur  dignité...  On 
honore  aussi  en  eux  toute  la  société  dont  ils 
sont  les  chefs'  ».  Entre  ces  deux  extrêmes, 
«  l'excellence  du  chef  peut  être  considérée  ou 
en  elle-même  ou  relativement  à  quelques  su- 
jets. L'honneur  lui  est  toujours  dû  pour  un 
certain  mérite  ou  une  certaine  supériorité.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  honoré 
vaille  mieux  que  celui  qui  l'honore,  mais  il 
suffit  qu'il  soit  supérieur  à  d'autres,  ou  qu'il 
l'emporte  sur  celui  qui  l'honore,  non  pas  abso- 
lument, mais  relativement  2  ».  —  En  vertu  de 
ce  même  principe,  les  chefs  peuvent  et  doivent 
reporter  leur  estime  sur  leurs  inférieurs,  lors- 
que ceux-ci  s'en  montrent  dignes  et  même  «  leur 
donner  des  témoignages  d'honneur,  à  cause  de 


1.  Q.  cm,  a.  :i,  ad  a  :  «  l^'honneur,  dit  ailleurs  saint  Thomas,  est 
un  témoignage  rendu  à  la  vertu  de  celui  qui  en  est  l'objet  ;  c'est 
pourquoi  il  n'y  a  que  la  vertu  qui  soit  une  cause  légitime  pour 
honorer  quelqu'un.  Cependant  il  faut  observer  qu'un  individu  peut 
être  honoré  non  seulement  pour  sa  propre  vertu,  mais  encore  pour 
celle  d'un  autre.  C'est  ainsi  qu'on  honore  les  princes  et  les  prélats, 
quoiqu'ils  soient  mauvais,  parce  qu'ils  tiennent  la  place  de  Dieu  et 
de  la  société  à  la  tète  de  laquelle  ils  sont  préposés..,;  ainsi  on 
honore  l'insensé  qui  tient  la  place  de  Dieu  et  représente  la  société 
entière.  »  Q.  lxih,  a.  3. 

2.  Q.  cm,  a.  a. 
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ia  prééminence,  non  de  l(Mir  dignité,  mais  de 
leur  vertu ^  >).  Ainsi  le  veut  l'ordre  dans  le  gou- 
vernenient  chrétien  de  la  cité. 

La  dilFérence  radicale  qui  sépare  l'honneur 
dû  aux  hommes  [dulié)  de  l'honneur  dû  à  Dieu 
[latrie),  amène,  sous  la  plume  de  saint  Thomas, 
une  importante  remarque.  (^uoi([u'il  soit  j)OS- 
sible  de  rendre  chrétienne  et  surnaturelle  la 
vertu  de  piété,  relativement  au  culte  de  la  r»a- 
trie,  en  rapportant  à  Dieu,  comme  à  leur  fin^ 
les  actes  de  cette  vertu,  Dieu  ne  peut,  en  au- 
cune manière,  devenir  Vobjetde  l'honneur  pu- 
rement humain.  L'amour  de  la  patrie  est,  en  soi, 
un  amour  d'ordre  naturel  et  ne  doit  pas  être 
identifié  avec  la  charité,  amour  surnaturel,  qui 
confond,  dans  le  même  objet,  Dieu  et  le  pro- 
chain envisagé  par  rapport  à  Dieu:  «  Dieu  est 
la  raison  qui  nous  fait  aimer  le  prochain,  car  il 
n'y  a  que  Dieu  que  nous  aimons  dans  le  pro- 
chain par  la  charité.  C'est  pour(|uoi  la  charité 
par  laquelle  nous  aimons  Dieu  et  le  prochain 
est  la  même.  I\Iais  il  y  a  cV autres  amitiés  qui 
diffèrent  de  la  charité,  d'après  les  autres  rai- 
sons pour  lesquelles  on  aime  ses  semblables. 
De  même,  puisque  le  motif  que  nous  avons 
de  servir  Dieu  et  1  homme,  ou  de  les  honorer 
l'un  et  l'autre,  est  diflérent,  l'honneur  de  latrie 
n'est  pas  la  même  vertu  que  l'honneur  de 
dulie  '  ». 


1.  Q.  cm,  a.  2,  ad  4- 

2.  lo.,  a.  3,  ad  a.  Cf.  q.  xxr,  a.  i.  ad  2. 
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Quelles  admirables  perspectives  ouvertes 
par  la  théologie  catholique  sur  le  culte  de  la 
patriCy  réglant  les  rapports  des  citoyens  avec 
les  chefs  d'Etal!  La  piélé,  vertu  réelle,  inter- 
vient dans  ces  rapports  pour  y  introduire  l'élé- 
ment d'amour  désintéressé  et  de  dévouement 
qui  manque  aux  actes  inspirés  par  le  seul  souci 
de  la  dette  légale  ou  par  la  crainte  des  sanc- 
tions. «Piété!  ».  Gomme  cette  expression  indi- 
que bien  le  sentiment  élevé  et  chrétien  qui  unit 
les  fils  auxpères,les  citoyens  à  la  mère-patrie! 
La  théologie  nous  fait  ainsi  comprendre  la  vé- 
rité profonde  que  le  poète  n'avait  fait  qu'entre- 
voir  en   célébrant 

Ceux  qui  pieusement  sont  morts  pour  la  Patrie.  .  . 

Comme  tout  irait  mieux  dans  le  monde,  si  les 
rapportsdes  chefs  et  des  sujets  s'inspiraient  du 
culte  de  la  patrie  !  Mais,  pour  que  l'idée  de  la 
patrie  excite  la  piété,  source  de  ce  culte,  dans 
Tàme  des  citoyens,  il  faut  que  «le  pays  où  nous 
sommes  nés  et  où  nous  avons  été  élevés  »  s'offre 
à  nous  vraiment  comme  un  «  principe  d'exis- 
tence et  de  gouvernement  ».  Ceux  qui  tiennent 
en  leurs  mains  les  destinées  de  la  patrie  doi- 
vent incarner  en  leurs  personnes  ce  principe, 
puisqu'ils  «  participent  par  analogie  à  la  souve- 
raineté divine  ».  Le  «  prince  »  doit  être  à  la 
«  cité  »  ce  que  le  père  est  à  la  famille  ;  l'intérêt 
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général  doit  devenir  le  sien  propre  ;  les  tradi- 
tions nationales  font  partie  de  son  héritage. 
L'ancienne  monarchie  héréditaire,  telle  que  la 
connaissait  saint  Thomas  au  moment  où  il  écri- 
vait la  Somme,  répond  merveilleusement  à  ce 
concept  de  principe  continu  d'existence  et  de 
gouvernement  dans  une  nation.  Mais  toute 
forme  de  gouvernement,  dès  lors  qu'elle  est 
légitime,  doit  pouvoir  s'adapter  à  la  théorie 
formulée  par  l'Ange  de  l'Ecole.  Si  les  modernes 
constitutions  démocratiques  apportent,  à  ce 
point  de  vue,  des  difficultés  jadis  insoupçon- 
nées, cependant  elles  ne  s'opposent  pas,  elles  ne 
peuvent  s'opposer,  en  aucun  cas,  au  «  principe  » 
national  d'autorité  qui,  repoussant  les  influen- 
ces dissolvantes  parties  d'en  bas,  doit  infuser 
au  pays  tout  entier  et  à  chacun  des  citoyens  la 
vie  sociale  el  ce  souci  de  l'ordre,  que  toute  au- 
torité humaine  doit  elle-même  puiser  dans 
l'autorité  de  Dieu,  premier  principe  d'existence 
et  de  gouvernement,  dont  elle  émane. 


IV 
L'Unité  de  l'Eglise  et  la  Guerre 


Commentaire  sur  la  question  xxv,  article  8 
et  la  question  xxxix,  article  i 


L'Unité  de  l'Eglise   et   la   Guerre 


La  guerre  détruit  la  paix  entre  les  nations 
belligérantes.  Dans  l'état  actuel  et  anormal  des 
sociétés  modernes,  où  le  militarisme  prussien 
a  amené  la  nécessité  du  service  militaire  obli- 
gatoire, la  guerre  ne  met  plus  aux  prises  des 
armées  de  volontaires.  Ce  sont  tous  les  citoyens 
de  la  nation  assaillie  qui  se  lèvent  contre  tous 
les  citoyens  de  la  nation  assaillante.  Les  na- 
tions elles-mêmes  deviennent  effectivement  en- 
nemies. 

Quand  ces  nations  sont  des  nations  catholi- 
ques, un  douloureux  problème  se  pose  à  l'es- 
prit et  au  cœur  du  croyant.  Les  sentiments 
d'hostilité  que  nourrissent  entre  eux  les  adver- 
saires sont-ils  compatibles  avec  la  charité  chré- 
tienne qui  doit  unir  tous  les  membres  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ?  Comment  concevoir, 
en  temps  de  guerre,  l'unité  de  communion 
eiitre  des  catholiques  qui  s'entredéchirent  ? 
La  réponse  théologique  à  cette  angoissante 
question  apportera  quelque  soulagement  à  ceux 
qui  s'en  préoccupent.  Peut-être  même  jettera- 
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t-elle  quelque  lumière  nouvelle  sur  l'attitude 
que  le  souverain  pontife  est  tenu  d'observer  à 
l'égard  de  ses  fils  divisés. 

§  I.  —  La  charité  et  les  ennemis 

,  Il  est  tout  d'abord  trop  évident  que  la  con- 
duite de  la  guerre,  avec  toutes  les  rigueurs  ; 
qu'elle  comporte,  relève,  du  point  de  vue  où 
nous  nous  plaçons,  d'un  ordre  de  choses  su- 
périeur. Le  mal  physique,  causé  à  l'ennemi  au 
cours  des  combats,  ne  pose  pas  un  problème 
moral  particulier  :  le  problème  moral  qu'il  sou- 
lève est  le  même  que  celui  delà  haine  que  l'on 
voue  à  son  adversaire  et  qui  se  traduit  par  les 
coups  qu'on  lui  porte.  Cette  haine  est-elle 
compatible  avec  la  charité  chrétienne  ?  Voilà  h 
question  primordiale  qu'il  s'agit  de  résoudre. 
Une  remarque  préalable  s'impose  pour  bien 
comprendre,  sur  ce  point,  la  réponse  des  théo- 
logiens et,  en  particulier,  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  dont  nous  nous  appliquerons  à  repro- 
duire la  doctrine.  L'ennemi,  au  sens  théologi- 
que du  mot,  n'existe,  par  rapport  à  quelqu'un 
qu'en  raison  d'une  offense  grave  dont  il  s'esl 
rendu  coupable  à  son  égard.  C'est  le  sens  d'ini- 
micus.  C'est  bien  le  cas,  semble-t-il,  des  Aus- 
tro-x\llemands,  considérés  comme  nation,  pai 
rapport  à  nous.  Nous  sommes  la  nation,  noi 
seulement  assaillie,  mais  offensée.  Quel  que 
puisse  être  le  sentiment  individuel  des  catholi 
ques  allemands   et  autrichiens  à  notre  égard, 
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jiielle  (luo  soit  leur  opinion  |)articuliére  sur  les 
!  .'sponsabilités  de  la  guerre  —  (Dieu  les  jugera) 
la  solidarité  nationale,  qui,  dans  la  théolo- 
gie  catholique,  nest  pas   un   vain  mot',  nous 
blige   à    les  traiter   comme   des  adversaires, 
(■eptant  leur    part  effective  de  responsabilité 
dans  l'état  de  choses  présent.  Obligés  par  la 
(loclarationde  guerre  à  prendre  les  armes  contre 
eux,  nous  sommes  devenus  leurs  ennemis,  au 
sens  du  mot  hosti's  ;    mais    parce    que  l'oilense 
est  le  fait  de  nos  adversaires,  ceux-ci  sont  nos 
ennemis,  non  seulement  dans  le   sens  du    mot 
/tostls, rnsLis  encore  dans  le  sens  du  mot  inimicus. 

* 

*  * 

Cette  remarque  est  extrêmement  importante: 
elle  éclaire  et  pour  ainsi  dire  solutionne  la  diffi- 
culté. L'ennemi  n'est  tel  pour  nous  que  parce 
qu'il  a  péché  et  manqué  à  la  justice.  Or,  le  péché 
n'est  aimable  sous  aucun  aspect;  il  est  digne, 
au  contraire,  de  notre  haine.  Donc,  l'ennemi, 
en  tant  qu'ennemi,  ne  peut  être  aimé.  On  doit 
le  haïr,  c'est-à-dire  haïr  son  péché.  «  L'amour 
des  ennemis  peut  consister  à  les  aimer  en  tant 
qu'ennemis  :  cela  est  mauvais  et  contraire  à  la 
charité,  parce  que  c'est  aimer  le  mal  d'autrui  ». 
—  «  Chaque  chose  hait  naturellement  ce  qui 
lui  est  contraire,  en  tant  que  contraire.  Or,  nos 
ennemis  nous  sont  contraires  en  tant  qu'enne- 
mis et,   à    ce   point  de   vue,  nous   devons  par 

1.  Voir  q.   cviii.a.  4,  ad.   1.  Voir  page  58. 
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conséquent  les  haïr.  Car  leur  inimitié  doit  nous 
déplaire.  »  —  «  Aimer  ses  ennemis,  comme 
ennemis,  c'est  chose  blâmable.  »  —  «  Nous  de- 
vons haïr  en  nos  ennemis  ce  qui  les  rend  nos 
ennemis'  ».  Ce  sont  là  les  expressions  mêmes 
du  Docteur  Angélique.  Elles  n'ont  rien  qui  doive 
nous  étonner.  Elles  contiennent  simplement 
l'application,  à  un  cas  particulier,  de  la  doctrine 
générale  formulée  à  l'article  4®  de  la  ques- 
tion XXV  :  ((  Doit-on  aimer  les  pécheurs  par 
charité  ?  »  Saint  Thomas  y  expose  que  «  relati- 
vement à  la  faute  qui  les  rend  ennemis  de  Dieu, 
on  doit  haïr  tous  les  pécheurs,  quels  qu'ils 
soient,  même  son  père,  sa  mère,  ses  enfants, 
comme  le  dit  l'Evangile  (Luc,  xiv,  26). 


*  * 


Dans  quel  sens  faut-il  donc  comprendre  le 
précepte  de  Jésus-Christ  :  Aimez  vos  ennemis  ? 
(Matth.,  V,  44.)  —  «  On  peut  considérer,  dit  saint 
Thomas,  l'amour  des  ennemis  par  rapport  à  la 
nature  humaine,  c'est-à-dire,  d'une  manière 
généralett.  Parleur  nature,  ils  sont  des  hommes 
comme  nous  et  ont  droit  à  leur  «  part  dans  l'uni- 
versalité de  l'affection  que  l'homme  doit  à  tous 
sessemblables»,  capables  d'arriver, comme  lui, 
à  la  béatitude.  Mais  «  on  peut  considérer  l'amour 
des  ennemis  en  particulier ^  c'est-à-dire  l'envi- 
sager dans  le  mouvement  d'atfection  que  l'on 

1 .   Q.  XXV,  a.  8  ;  —  Ibid.,  ad.  2  ;  — Ibid.,  ad.  3  ;  —  q.  xxxiv,  a.  3, 
ad  3. 
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éprouve  en  particulier  pour  un  ennemi.  Or, 
i  ela  nest  pas  absolument  nécessaire  à  la  cha- 
rité; car  cette  vertu  n'exige  pas  que  nous  res- 
sentions pour  tous  les  hommes  en  particulier 
un  mouvement  spécial  d'aftection  :  ce  serait 
impossible.  Toutefois,  il  est  nécessaire  à  la  cha- 
rité qtie  l'âme  y  soit  disposée,  c'est-à-dire  que 
le  cœur  soit  prêt  à  aimer  son  ennemi  en  parti- 
culier, dans  le  cas  d'une  nécessité  pressante'  ». 

Cette  règle  détermine  la  conduite  extérieure 
que  nous  devons  tenir  à  l'égard  de  nos  enne- 
mis: «  Il  est  des  signes  et  des  marques  d'amour 
qu'on  donne  au  prochain  en  général,  par 
exemple,  quand  on  prie  pour  tous  les  fidèles 
ou  pour  tout  le  peuple  ;  ou  bien  quand  on 
accorde  un  bienfait  à  toute  une  communauté. 
Il  est  de  nécessité  de  précepte  d'accorder  ces 
bienfaits  ou  ces  marques  d'amour  aux  enne- 
mis... Mais  il  y  a  d'autres  bienfaits  ou  d'autres 
marques  d'amour  qu'on  donne  en  particulier  à 
certaines  personnes.  Il  n'est  pas  nécessaire  au 
salut  qu'on  les  produise  envers  ses  ennemis, 
mais  il  faut  que  lame  soit  disposée  à  leur  ve- 
nir en  aide,  dans  le  cas  de  nécessité  -  ». 

L'application  de  ces  principes  nous  est  facile. 
Nous  devons  haïr  les  fautes  de  nos  ennemis 
actuels,  fautes  antérieures  à  la  guerre  et  qui  ont 
amené  le  déclenchement  des  hostilités,  fautes 
commises  au  cours  de  ces  hostilités  et  souvent 
avec  le  raffinement   de   cruauté  et  de  barbarie 

1.  Q.  XXV,  a.  8;  cf.  a.  G. 

2.  Id.  ,a.  9. 
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que  l'on  sait.  Mais  nous  ne  devons  pas  haïr  en 
eux  l'homme  capable  d'arriver,  comme  nous, 
à  la  béatitude  du  ciel.  Bien  plus,  il  n'est  pas  per- 
mis de  les  exclure  de  nos  prières  ;  c'est  undevoir 
pour  nous  de  souhaiter  leur  repentir  et  leur 
conversion.  Quant  à  témoigner  notre  charité 
individuellement  à  quelqu'un  d'entre  eux,  soit 
dans  l'ordre  temporel,  soit  même  dans  l'ordre 
surnaturel,  rien  ne  nous  y  oblige,  hormis  le 
cas  d'une  pressante  nécessité.  Nous  ne  saurions 
refuser,  par  exemple,  à  un  malade  les  soins 
qu'exige  sa  santé,  à  un  moribond  le  secours  spi- 
rituel qu'il  réclame. 

§  II.  —  La  justice  et  les  ennemis 

Les  devoirs  de  charité  ne  peuvent  contredire 
l'ordre  de  la  justice.  Quelques  précisions  re- 
lativement à  cet  ordre  apporteront  une  nou- 
velle lumière  à  notre  étude. 

A  la  justice  se  rattache  «  la  vengeance  qui 
nous  porte  à  punir,  ou  à  repousser  la  violence, 
l'injustice  et  tout  ce  qui  peut  nous  nuire'  ».  La 
vengeance  qui  n'est  pas  une  vengeance  per- 
sonnelle, mais  «  qui  a  principalement  pour  but 
un  des  biens  que  l'on  obtient  en  punissant  les 
coupables,  peut  être  permise,  pourvu  qu'on 
l'exerce  avec  toutes  les  conditions  requises^  ».  11 
n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici  toutes  ces 

1 .  Q.  cviil,  a.  2  ;  cf.  q.  Lxxx,  art.  unique.  Voir  page  48. 

2.  Q.  cvn!,  u.  1. 
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conditions  de  licéilé  :  il  siillit  de  se  souvenir  que 
la  vengeance  appartienten  propre  à  Dieu  (Dent., 
xxxii,  35),  et  ne  peut  ctre  exercée  légitimement, 
sur  la  terre,  que  par  ceux  qui  détiennent  une 
autorit  élégitime. 

A  l'égard  des  ennemis  de  la  patrie,  c'est  donc 
à  ceux  qui  gouvernent  l'Etat,  dépositaires  de 
l'autorité  dans  l'ordre  civil  ou  dans  l'ordre  mili- 
taire,([u'il  appartient  d'exercer  la  vengeance  pour 
les  fautes  commises,  comme  d'en  fixer  les  limi- 
tes selon  les  exigencesdela  justice  et  les  règles 
du  droit  naturel  ou  du  droit  positif.  Un  simple 
citoyen,  soldat  ou  civil,  n'a  aucune  vengeance  à 
exercer,  de  sa  propre  autorité,  contre  l'ennemi. 
Ce  droit  appartient  aux  chefs.  Ils  peuvent  en 
user,  dans  les  limites  que  nous  avons  indiquées, 
sans  manquer  à  la  charité  chrétienne  ;  en  cer- 
tains cas  même,  en  vue  du  bien  général,  c'est, 
pour  eux,  une  obligation  de  conscience. 

Mais  si  le  simple  particulier  ne  peut  pas  po- 
sitivement tirer  vengeance  des  crimes  commis 
par  l'ennemi,  il  a  le  droit,  d'une  façon  négative, 
de  manifester  à  cet  ennemi  son  désir  intérieur 
de  justice.  Il  peut  même  en  avoir  le  devoir  : 
«  On  doit.,  dit  saint  Thomas,  retirer  ses  bienfaits 
aux  ennemis  de  la  patrie  ;  c'est  le  moyen  de 
les  faire  revenir  de  leur  faute».  Le  cas  de  né- 
cessité grave  apporte  cependant  un  correctif  à 
cette  règle  :  «  Si  toutefois  il  y  avait  nécessité  et 
qu'ils  fussent  en  danger  de  mourir,  on  devrait 
les  secourir  d'une  manière  convenable,  c'est-à- 
dire  les  empêcher  de  mourir  de  faim  ou  de  soif. 

Questions  Ihéolo^iques.  7 
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OU  de  souffrir  tout  autre  dommage,  à  moins  que 
la  justice  n'en  ait  décidé  autrement^  ». 

Alors  que  la  charité  n'exclut  personne  de 
nos  bienfaits  d'ordre  général,  la  justice  met 
donc  une  restriction  en  ce  qui  concerne  les 
ennemis  de  la  j)atrie,  en  vue  de  leur  bien  spi- 
rituel. Hors  le  cas  de  nécessité  —  et  c'est  le 
cas  pour  les  blessés  à  qui,  sans  distinction  de 
nationalité,  la  charité  des  citoyens  apporte  ses 
secours,  —  les  prisonniers  ennemis  n'ont  pas 
droit  à  notre  soUitude  :  ils  sont  entièrement, 
comme  le  comporte  d'ailleurs  la  convention  de 
La  Haye  (Sect.  I,  ch.  ii,  art.  7),  à  la  charge  de 
l'Etat. 


L'ordre  de  la  justice  peut  nous  autoriser  éga- 
lement, en  certain  cas  exceptionnels,  à  interve- 
nir auprès  de  nos  ennemis  pour  leur  adresser 
des  paroles  de  reproche,  en  vue  de  les  corriger^. 
Mais  ces  cas  sont  extrêmement  rares,  et  il  faut 
craindre  d'usurper  une  autorité  qui  ne  nous 
appartient  pas.  Du  moins,  sera-t-il  permis,  à 
cause  de  l'injustice  qu'ils  ont  commise,  de  mau- 
dire des  ennemis  cruels  ?  Saint  Thomas  nous 
donne  encore,  sur  ce  point,  la  réponse  de  la 
théologie  :  «  Il  peut  se  faire  qu'on  souhaite  le 
mal  pour  deux  sortes  de  bien.  Quelquefois, 
c'est  pour  une  raison  de  justice  :  c'est  ainsi  que 

1.  Q.  XXXI,  q.  2,  ad  3. 

2,  Q.  Lxxii,  a.  2. 
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le  j'ige  maudit  licitement  celui  qu'il  fait  frap- 
per d'une  peine  méritée;  c'est  aussi  de  cette 
façon  que  l'Eglise  maudit  par  ses  anathèmes... 
D'autres  fois,  l'on  maudit  pour  une  raison  d'uti- 
lité, comme  quand  on  souhaite  (ju'un  pécheur 
ait  une  maladie  ou  qu'il  soit  arrêté  par  quelque 
obstacle,  afin  qu'il  se  convertisse  ou  du  moins 
qu'il  cesse  de  nuire  aux  autres*.  »  En  confor- 
mant son  désir  intérieur  aux  exigences  de  la 
justice  et  en  en  remettant  la  réalisation  à  l'au- 
torité compétente,  il  est  donc  licite  de  désirer, 
pour  les  ennemis  coupables,  une  peine  vindi- 
cative ou  médicinale.  Mais  comme  il  ne  nous 
appartient  pas  de  fixer  nous-mêmes  cette  peine, 
il  serait  bien  téméraire  de  souhaiter,  à  un 
ennemi  odieux,  un  châtiment  déterminé. 

§  111.  —  Sauvegarde  de  l'unité  catholique 

Ces  remarques  de  saint  Thomas  d'Aquiu 
nous  mettent  à  l'aise  pour  justifier,  nonobstant 
les  dissentiments  que  la  guerre  fait  naître  en- 
tre catholiques,  le  maintien  de  l'unité  de  com- 
munion dans  l'Eglise. 

La  communion  dans  l'Eglise  est  produite  par 
la  charité,  qui  unit  tous  les  membres  dans  le 
même  esprit.  Extérieurement,  cette  communion 

1 .  Q.  i.xxvi,  a.  I.  Cf.  q.  lxxxiii,  a,  8  :  «  Il  est  permis  de  com- 
battre  \e^  ennemi^  pour  les  éloigner  du  péché,  ce  qui  tourne  à 
leur  avantage  ot  h  celui  des  autres  ;  et,  par  conséquent,  il  est  éga- 
lement permis  de  demander  par  la  prière  qu'il  leur  arrive  quel- 
cue8  maux  temporels,  pour  qu'ils  se  corrigent.  L'action  et  la 
prière  ne  sont  pas  contraires  ». 
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se  manifeste  par  la  double  unité  spirituelle  qui 
régit  l'Eglise  comme  société.  «  L'unité  de 
rSglise  se  considère  sous  deux  rapports  :  elle 
existe  dans  la  connexion  des  membres  de 
l'Eglise  entre  eux  ou  dans  leur  communication, 
puis  dans  le  rapport  de  tous  les  membres  avec 
un  seul  et  même  chef...,  le  Christ,  dont  le  sou- 
verain pontife  occupe  la  place  dans  l'Eglise. 
Ainsi  l'on  appelle  schismatiques  ceux  qui  refu- 
sent d'obéir  au  souverain  pontife  et  qui  ne  veu- 
lent pas  communiquer  avec  les  membres  de 
l'Eglise  qui  lui  sont  soumis'  ».  Considérée  dans 
sa  manifestation  extérieure,  l'union  des  catho- 
liques entre  eux  et  avec  le  Pape  complète  le 
courant  de  vie  surnaturelle  que  Jésus-Christ  a 
voulu  établir  d'une  façon  visible  dans  son  Eglise. 
De  ce  courant  de  vie  surnaturelle,  le  pécheur  se 
détourne  en  commettant  une  faute  grave.  Il  se 
sépare  de  ce  que  la  théologie  postérieure  à  saint 
Thomas  appelle  l'âme  de  l'Eglise.  Mais  son  pé- 
ché ne  le  sépare  pas  complètement  de  la  société 
ecclésiastique,  S'il  n'entend  pas  briser  le  lien 
extérieur  qui  l'attache  à  l'unité  de  l'Eglise,  par 
la  soumission  au  souverain  pontife  et  la  com- 
munication avec  les  autres  fidèles,  il  reste  ca- 
tholique. Le  lien  extérieur  qui  l'unit  à  l'Eglise 
n'est  plus  un  lien  de  vie  et  de  croissance  spi- 
rituelle, puisque,  par  sa  faute,  le  pécheur,  s'est 
fermé  les  sources  de  cette  vie;  mais  il  suffît  à 
justifier   son   titre  de   catholique.  Et  la  raison 

1.   Q.  xxxx,  a.  I. 
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en  ostcloiinoe  parsainl  rhomas.  L(»  schisme  qui 
brise   l'union  du  catholique   avec  l'Eglise  im- 
plique une  division  voulue  et  recherchée  comme 
telle.  Or,  «  le  pécheur  n'a   pas  en  vue  la  divi- 
sion  que    le    péchc    étai)lit   entre    l'homme  et 
Dieu  »,  mais  un  bien  apparent  qu'il  préfère  au 
véritable.  Cette  division  «  arrive  contrairement 
à  son  intention,  par  suite  de  l'attachement  déré- 
glé qu'il  a  pour  un  bien  périssable.  Sa  faute  n'est 
donc  pas  un  schisme,  absolument  parlant  '   ». 
Cela  posé,  il  est  facile  de  raisonner  sur  le  cas 
qui  nous  octtupe.   Du  côté  de  l'offensé,  dès  là 
que  celui-ci  demeure  dans  les  limites  que  nous 
avons  tracées,  la  haine  qu'il  peut  porter  à  l'en- 
nemi comme   tel,  le  traitement  qu'il   peut   lui 
faire  sulnr  en  vue  du  bien  à  obtenir,  les  peines 
qu'il  peut  lui  infliger  ou  lui  souhaiter  ne  sontpas 
un   obstacle    à  la   charité    (|ui   doit  unir   entre 
eux  les  catholiques  dans  l'Eglise.  Du  côté  du 
coupable,   le    problème  est,    à    première   vue, 
plus  délicat.  ïl  faut  toutefois  compter  avec  les 
illusions,  soigneusement  entretenues  dansl'âme 
des  citoyens  [)ar  la  politique   des  princes,  sou- 
cieux d'obtenir,  pour  leurs  projets  ambitieux, 
ladhésion  sans  réserve  de  leurs  sujets.  Mais  en 
admettant   même    la  culpabilité  formelle  d'un 
grand  nombre  de  catholiques  ennemis,  la  seule 
conclusion   à   en  tirer,    c'est   qu'ils   ont   péché 
et,  par  leur  péché,   mérité   d'être  séparés   par 
Dieu   de   l'âme    de   l'Eglise.    Mais    ils   restent 

1  .  Q.  xxxx,  a.  I .  ad  1. 
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catholiques  et  de  nom  et  de  fait.  Leur  faute  ne 
comporte  pas  de  scission  d'avec  le  centre  d'unité 
chrétienne  et,  comme  catholiques,  ils  n'enten- 
dent aucunement  renoncer  à  la  communication 
spirituelle  avec  les  autres  catholiques  du  monde. 
M.  Leibreton,  dans  ses  Pensées  chrétiennes  sur 
la  guerre^  nous  apporte,  de  cette  intention  de 
nombreux  ennemis,  des  preuves  incontesta- 
bles <. 


* 
*  * 


Le  problème  se  compliquerait  si,  d'un  côté 
comme  de  l'autre,  on  entendait  rompre  positi- 
vement cette  communication.  Ce  serait  l'exa- 
gération du  culte  de  la  patrie.  Le  bien  géné- 
ral de  l'Eglise  passe  avant  le  bien  général 
d'une  nation,  comme  l'ordre  spirituel  l'em- 
porte sur  l'ordre  temporel.  Sans  renoncer  à 
ses  revendications  légitimes,  le  catholique  pa- 
triote doit  leur  donner,  dans  l'échelle  de  ses 
préoccupations,  le  degré  qui  leur  convient. 
L'exagération  du  sentiment  patriotique  engen- 
derait  un  schisme,  au  cas  où  la  haine  envers 
un   ennemi    serait   accompagnée  de    rébellion 

1.  Pensées  chrétiennes  sur  la  guerre,  Paris,  1917  :  /.  Eglise  et 
Patrie,  p.  34  et  suivantes.  —  La  question  de  l'amour  des  enne- 
mis a  été  abordée  par  saint  Thomas  d'Aquin,  non  seulement 
dans  la  Somme  théologique,  aux  endroits  indiqués  au  cours  de 
cette  étude,  mais  encore  dans  quelques-uns  de  ses  autres  ou 
vrages.  On  consultera  principalement  le  Commentaire  sur  le 
Maître  des  Sentences,  1.  111,  dist.  XXX,  q.  i,  ii,  m  et,  dans  les 
Questions  disputées,  De  Virtutibus  in  commuai,  q,  il,  a.  3.  Voir 
également  De  Malo,  q.  x,  a.  2,  ad.  1  ;  ad,   7. 
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lontre  l'Eglise,  La  |>assioii  personnelle  peut 
conduire  un  cœur  trop  ardent  à  celte  rébellion; 
mais  le  danger  serait  bien  plus  grand,  si  l'auto- 
rité suprême  de  l'Eglise  y  donnait  elle-même 
prétexte,  en  s'immiscant  dans  les  conllits  des 
belligérants. 

La  haine  qui  peut  surgir  entre  catholiques 
ennemis  est  déjà  par  elle-même  un  assez,  grajid 
mal  pour  qu'on  évite  de  l'aggraver  par  un  mal 
plus  grand  encore.  Le  rôle  du  chef  de  l'unité 
ecclésiastique,  au  milieu  des  conflits  armés  qui 
divisent  ses  fils  spirituels,  est  donc  de  cher- 
cher, par  tous  les  moyens,  à  maintenir  cette  unité 
dans  la  charité.  Si  des  excès  sont  condamna- 
bles, le  souci  de  l'unité  catholique  peut  rendre 
inopportune  leur  condamnation.  Les  actes  du 
Pape  ne  doivent  pas  être  une  occasion  ou 
même  un  simple  prétexte  de  schisme;  il  faut 
((ue  le  souverain  pontife  demeure  avant  tout 
une  cause  d'unité.  Ce  programme  que  la  théo- 
logie catholique  impose  au  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  n'est-ce  pas  celui  que  Benoît  XV  traçait 
dans  Vallocution  consisloriale  du  22  janvier 
1916?  «  Engager  l'autorité  pontificale  dans  les 
querelles  des  belligérants  ne  serait  ni  convena- 
ble ni  utile...  Père  de  tous  les  catholiques  (le 
Pape)  compte,  dans  les  deux  camps,  des  tils 
très  nombreux  dont  le  salut  le  doit  tenir,  à  titre 
égal,  en  sollicitude.  En  eux,  il  faut  qu'il  con- 
sidère, non  les  intérêts  particuliers  qui  les  divi- 
sent, mais  le  lien  de  la  foi  commune  qui  les  rap- 
proche.   S'il  gardait  une    autre  attitude,   non 
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seulement  il  ne  servirait  pas  la  cause  de  la 
paix,  mais  il  exciterait  contre  la  religion  les 
passions  jalouses;  iL  exposerait  même  à  de  gra- 
ves perturbations  la  tranquillité  intérieure  de 
V Eglise.  » 


La  Guerre  et  le  Martyre 


Commentaire  sur  les  questions  cxxni-cxxiv 


La   Guerre  et  le  Martyre 


Parmi  les  problèmes  religieux  soulevés  à  i'oc 
casion  de  la  guerre,  le  problème  du  «  martyre  » 
des  soldats  tombés  au  champ  d'honneur  a  préoc- 
cupé plus  d'un  penseur  catholique'.  Les  ora- 
teurs surtout  ont  cru  devoir  insister  dans  leurs 
allocutions  patriotiques  sur  le  caractère  quasi 
sacré  de  la  mort  de  ces  braves;  la  comparaison 
du  martyre  chrétien  et  de  la  mort  du  soldat  est 
fréquemment  revenue  sur  leurs  lèvres. 

Il  semble,  en  effet,  que  le  sang  du  soldat, 
comme  le  sang  du  martyre,  possède  une  dou- 
ble valeur.  —  D'une  part,  si  l'on  considère 
l'héroïsme  du  sacrifice  accompli  par  amour  de 
la  patrie,  on  est  tenté  de  comparer  ce  sacrifice 

1.  Parmi  les  auteurs  qui  ont  donné  à  ce  problème  la  solution  tra- 
ditionnelle et  vraie,  signalons  S.  Em.  le  cardinal  Bji.îOT,  dans  un 
discours  publie  a  la  suite  d'une  conférence  de  .M.  René  Bazin  :  /,« 
Francf  catholi<]ue  à  Romt'^  Paris,  i()i5.  p  21-27;  Son  Em.  le  car- 
dinal MiiRciF.K,  dans  son  mandement  de  Noël  191 4;  M.  Yves  de  la 
Brièke,  dans  sa  belle  conl'érence  ;  La  Mort  dex  Martyrs  et  les  Espé- 
rances spéciales  de  salut  pour  l'âme  des  soldats  tombés  au  champ 
d'honneur,  dans  Luttes  de  l'Eglise  et  Luttes  de  la  Patrie,  Paris, 
191 6,  p.  joQ-S^G  ;  M.  le  chanoine  Coubé  :  Du  champ  de  bataille  au 
ciel,  Paris,  1916;  la  Cifilta  cattolica  :  Equii'oci  di  Nazionalismo, 
1916,  tome  II,  p.  433-44o. 
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à  celui  du  martyre  souffert  par  amour  pour  Dieu 
et  de  lui  accorder  la  même  valeur  sanctifiante 
et  satisfactoire.  Comment  Dieu  pourrait-il  te- 
nir rigueur  des  lâchetés  passées,  très  coupables 
peut-être,  mais  à  coup  sûr  abondamment  ra- 
chetées par  la  générosité  du  geste  présent  ?  Et 
s'il  est  vrai  d'alfirmer  que,  dans  le  martyre, 
l'effusion  du  sang,  à  l'instar  du  baptême,  suffit 
à  acquitter  toutes  les  dettes  de  l'âme,  pourquoi 
pareille  affirmation  ne  pourrait-elle  se  soutenir 
à  l'égard  du  sacrifice  très  méritoire,  consenti 
par  les  défenseurs  de  la  patrie  ?  —  D'autre  part, 
on  insiste  sur  l'influence  religieuse  et  sociale 
d'une  telle  mort.  Elle  tourne  à  la  glorification 
des  principes  religieux  ou  philosophiques  qui 
en  ont  inspiré  la  généreuse  acceptation  :  les 
diverses  familles  spirituelles  de  la  France,  ca- 
tholiques, protestants,  Israélites,  libre  pen- 
seurs même,  ont  eu  leurs  héros.  Chacun  de  ces 
héros  a  conservé  sa  croyance  et  ses  convictions 
personnelles;  mais  tous,  unis  dans  une  com- 
mune abnégation,  ont  attesté  Tetlicacité  des 
principes  qui  les  dirigeaient  et  les  faisaient  se 
rencontrer  dans  le  culte  de  la  patrie.  Et  par  là, 
chaque  religion  a  trouvé  une  réelle  apologie 
dans  la  mort  de  ses  adeptes.  Au  point  de  vue 
social,  cette  mort  marque  l'importance  de  l'idée 
religieuse,  importance  dont  un  gouvernement 
sage  doit  se  souvenir  dans  ses  relations  avec 
les  diverses  confessions. 

Mais  cette  double  valeur   accordée  à  la  mort 
du    soldat,    héroïquement    tombé    au    champ 
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(l'honneur,  soulève  une  (loul)le  dillirult(%  iIkm)- 
lo^i(|ue  et.  apologétique.  —  En  premier  lieu, 
est-il  exact  tridentifier,  ou  même  simplement 
de  rapprociier,  au  point  de  vue  de  la  purification 
des  Ames,  le  martyre  et  la  mort  au  cliamp  d'hon- 
neur? Est-il  vrai  que  le  sang  versé  pour  la  pa- 
trie obtienne  de  Dieu  la  rémission  des  fautes 
passées  et  l'admission  de  l'Ame  au  paradis?  La 
thèse  affirmative  est  pleine  de  consolations  : 
elle  est  bien  propre  à  soutenir,  aux  instants  de 
péril  et  d'angoisse,  la  force  morale  des  com- 
battants et  à^  sécher,  aux  heures  de  deuils  im- 
prévus et  cruels,  les  larmes  des  épouses  et 
des  mères.  Mais  n'est-elle  pas  erronée?  Jusqu'à 
quel  point,  en  regard  du  dogme  catholique, 
peut-on  concéder  que  le  nom  et  les  préro- 
gatives du  martyre  soient  accordés  à  ceux  qui 
n'ont  pas  été  réellement  les  témoins  de  la  loi 
en  Jésus-Christ?  —  En  second  lieu,  s'il  con- 
vient de  reconnaître  aune  mort  courageuse  sur 
le  champ  de  bataille  une  réelle  valeur  relati- 
vement aux  principes  qui  l'ont  inspirée,  l'apo- 
logiste catholique  n'a-t-il  pas  le  devoir  de  pré- 
ciser et  de  limiter  la  portée  de  cette  sorîe  de 
justification  sociale  des  confessions  dogmati- 
quement opposées,  justification  qui  tendrait  à 
mettre  sur  le  même  pied,  vis-à-vis  de  l'Etat, 
la  vérité  et  l'erreur,  la  foi  et  la  libre-pensée  ? 
N'a-t-il  pas  surtout  le  devoir  de  maintenir  in- 
tacte, en  face  du  rapprochement  que  les  événe- 
ments ont  provoqué  entre  le  martyre  et  la  mort 
au    champ   d'honneur,  la    valeur  apologétique 
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du  premier  dans  la  démonstration  catholique. 
Saint  Thomas  d'Aquin,  dans  la  Somme  théo- 
logique, questions  de  la  Force  et  du  Martyre 
(Q.  Gxxiii-cxxiv),  a  formulé  les  principes  qui 
permettent  de  résoudre  ce  double  problème. 
Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  et  sans 
utilité  de  mettre  en  relief  ces  principes  en  leur 
donnant  une  application  dans  la  question,  toute 
d'actualité,  de  la  guerre  e\.  au  martyre. 

§1.  La  vertu  de  force,  principe  immédiat  et  motif 
propre  du  martyre  et  de  la  mort  au  champ  d'hon- 
neur: analogie  des  deux  actes. 

Une  analogie  fondamentale,  d'où  dérivent 
toutes  les  autres,  rapproche  le  sacrifice  du 
martyr  et  la  mort  du  soldat;  ces  deux  actes, 
en  effet,  procèdent  de  la  même  vertu,  Z« /orcf, 
qui  en  est  le  motif  propre  et  le  principe  immé- 
diat. 

La  vertu  de  force,  ainsi  appelée  par  analogie 
avec  la  force  corporelle' —  laquelle  est,  en  cer- 
tains cas,  une  prédisposition  naturelle  à  la  force 
de  l'âme^  —  peut  se  définir:  «  une  vertu  par 
laquelle  la  volonté  fait  face  aux  difficultés  qui 
l'éloignent  de  la  raison  droite  ».  Saint  Thomas 
expose  ainsi  cette  première  notion  générale: 
«  La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède 
et  ce  qui  rend  bonne  aussi  son  action.  Par  con- 
séquent, la  vertu  humaine  dont  nous  parlons 

1.  Q.  cxxiii,  a.  I,  ad  3. 

2.  Sum .   theul.,  I»  II',  q.  lxiii,  a.  i. 
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est  ce  qui  vend  l'Iionime  Loii  et  ({iii  rend  he^ns 
ses  actes.  (Jr,  le  bien  del'hoiiinie  consiste  dans 
sa  conformité  avec  la  raison...  C'est  pourquoi 
il  appartient  à  la  vertu  humaine  de  rendre 
l'homme  bon  et  de  faire  que  ses  actos  soient 
conformes  à  la  raison'.  C'est  te  qui  a  lieu  de 
trois  manières  :  1°  lorsque  la  raison  est  elle- 
même  rectifiée,  ce  que  produisent  les  vertus 
intellectuelles  ;  2°  lorsque  la  droiture  de  la 
raison  est  maintenue  dans  les  actions  humaines, 
ce  qui  appartient  à  la.  justice;  3°  lorsque  les 
obstacles  ([ui  s'opposent  à  l'établissement  de 
cette  tiroiture  sont  détruits.  Or,  il  y  a  deux  choses 
qui  empêchent  la  volonté  humaine  de  suivre  la 
droiture  de  la  raison  :  la  première,  c'est  qu'elle 
est  attirée  par  la  jouissance  à  d'autres  choses 
que  celles  que  la  droiture  de  la  raison  requiert, 
et  cet  obstacle  est  détruit  par  la  vertu  de  tem- 
pérance. La  seconde,  c'est  que  la  volonté  est 
éloignée  de  faire  ce  que  prescrit  la  raison,  à 
cause  de  la  diiliculté  qu'elle  y  trouve.  Pour  le- 
ver cet  empêchement,  il  faut  la  force  de  l'àiiie, 
par  laquelle  on  résiste  à  ces  diliicultés,  comme 
au  moyen  de  la  force  corporelle,  l'homme  sur- 
monte et  repousse  tous  les  obstacles  maté- 
riels' ». 

Sans  doute,  une  certaine  fermeté  d'âme  est 
la  condition  de  toute  vertu;  mais  quand  on 
parle  de  la   force  comme  d'une  vertu  spéciale, 

1.  Saint  Tliotnaa  dira  plus  loin,  q.  cxxiii,  a.  ii,  aJ  a  :  «  Le  bien 
de  la  raison  est  la  ùi\  de  la  vertu  ». 
-'.  Q.  csxiii,  a.    I. 
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on  considère  cette  fermeté  d'âme  très  parti- 
culière qui  se  mesure  à  des  dangers  déter- 
minés qu'il  faut  vaincre,  si  l'on  veut  accomplir 
son  devoir ^  La  vertu  de  force  est  donc  tout 
d'abord  un  principe  d'action,  comme  toute  vertu, 
mais,  de  plus,  elle  comporte  une  puissance  de 
résistance  à  toute  espèce  d'obstacles  et  de  dan- 
gers'-^. C'est  là  son  élément  formel  et  c'est  pré- 
cisément parce  que  la  force  revendique  prin- 
cipalement pour  elle  la  fermeté  d'âme,  cette 
condition  de  toute  vertu,  qu'elle  est  une  vertu 
cardinale  •*. 

A  quels  obstacles,  à  quels  dangers  la  force 
doit-elle  faire  face  ?  En  d'autres  termes,  quel 
est  son  objet  matériel  ?  Rappelons  que  l'objet 
matériel  d'une  vertu  peut  être  envisagé  sous  un 
double  aspect.  D'abord,  en  lui-même,  dans  sa 
matérialité  absolue,  et,  sous  cet  aspect,  l'objet 
matériel  de  la  force  varie  à  l'infini  :  ce  sont 
les  obstacles  et  les  dangers  de  toute  espèce, 
s'opposantà  la  rectitude  de  la  volonté.  Ensuite, 
l'objet  matériel  d'une  vertu  peut  être  considéré 
déjà  sous  un  certain  aspect  formel,  c'est-à-dire 
sous  l'aspect  où  il  apparaît  en  connexion  im- 
médiate avec  la  vertu  en  acte^.  Or,  obstacles 
ou  dangers  ne  détournent  la  volonté  de  la  voie 


1.  Q.  cxxiii,  a.  2. 

2.  lû.,  Ibid.,  ad  i. 

3.  lu. ,  a.  II. 

4.  Les  scolastiques  expriment  ces  deux  aspects  par  deux  formulf  s 
consacrées  dans  la  théologie  catholique;  le  materiale  et  le  formule 
quod.  L'objet  formule  quo  est  l'objet  formel  proprement  dit.  Voir 
Cardinal  Billot,  De  virtutibus  infusis,  Rome,  it'Qi,  p.   90-93. 
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de  li\  raison  qu'autant  qu'ils  troublent  la  vo- 
lonté elle-mrine,  laquelle,  touchée  par  eux, 
les  veut  fuir  ou  braver  à  l'excès ^.  La  diniculté 
pour  la  volonté  de  se  mettre  à  l'unisson  de  la 
raison  provient  donc  de  ces  deux  sentiments 
contraires,  crainte  et  audace  :  «  La  crainte  nous 
porte  à  nous  éloigner  de  ce  qui  est  difficile, 
parce  qu'elle  implique  un  mouvement  d'éloi- 
gnemenl  à  l'égard  du  mal  qui  présente  une  dif- 
ficulté. C'est  pourq  noi  la  force  a  principalement- 
pour  objet  la  crainte  des  diffîcultésqui  peuvent 
empêcher  la  volonté  de  suivre  la  raison.  Mais 
non  seulement  on  doit  résister  avec  fermeté  à 
ces  difficultés  en  comprimant  la  crainte^,  il  faut 
encore  les  attaquer  avec  modération,  quand  il 
est  nécessaire  de  les  détruire  pour  s'assurer  la 
sécurité  à  l'avenir,  ce  qui  parait  être  TefFet  de 
l'audace.  Ainsi  la  force  a  pour  objet  la  crainte 
et  l'audace,  parce  qu'elle  comprime  la  crainte 
et  modère  V audace  *.  » 

1.  Q.  cxxiii,  a.  3,  ad  2.  «  L'audace  se  rapporte  au  même  objet 
que  la  crainle;  elle  est  contraire  à  la  crainte  en  ce  qu'elle  le  brave 
au  lieu  de  le  fiiirn;  Id.,  ibii^.,  ad  3. 

2.  Notons  cette  expression  de  saint  Thomas  :  l'objet /rtm-j^a/  de 
la  force  est  la  crainte  du  danger;  l'audace  qu'il  faut  modérer  no 
vient  qu'en  second  lieu.  On  e\-pli(]uora  plus  loin  cette  asseriion. 

3.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  force  arec  l'absence  de  crainte. 
Saint  Thomas,  q.  cxxvi,  a.  i,  a  bien  montré  que  cette  absence  de 
crainte  était  un  vice,  provenant  d'un  défaut  d'amour  ou  de  l'orgueil 
de  l'esprit  qui  présume  de  lui-même  et  méprise  les  autres,  ou  d'un 
défaut  déraison.  L'absence  de  crainle  supprime  la  matière  princi- 
pale do  la  vertu  de  force  et  en  détruit  la  possibilité  même.  L'homnie 
courageux  n'est  pas  celui  qui  est  inaccessible  à  la  crainle  en  face 
du  danger  ;  mais  celui  qui,  nonobstant  le  péril,  sait  maintenir  sa 
^  olonté  sous  le  joug  de  la  raison  dins  la  recherche  du  bien  véri- 
table. 

4.  Q.  ccxni,  a.  3.  Sur  la    crainle    et  le    défaut  de    crainte,   voir 
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Parmi  les  craintes  de  dangers  et  d'obstacles, 
il  en  est  de  plus  fortes  les  unes  que  les  autres  : 
la  grandeur  de  la  crainte  se  mesure  à  l'impor- 
tance ou  l'imminence   du  danger.   D'une  façon 
générale,    sans  doute,  «l'homme  fort  est  celui 
([ui   supporte  toutes  sortes  d'adversités.  Tou- 
tefois, on  ne  considère  pas  comme  fortabsolu- 
uient  celui   qui    n'a   que  quelques   malheurs  à 
supporter  ;  la  force  ne  convient  absolument  et 
sans  restriction  qu'à  celui  qui  supporte  bien  les 
grands  maux  ^  ».  La   crainte    des  plus  grands 
maux  sera   donc  Tobjet  de  la  force  véritable. 
Pour    déterminer   quelle   est   cette    crainte    et 
quels   sont  ces   maux,    saint   Thomas  poursuit 
ainsi  sou  analyse  :  «  Il  appartient  à  la  vertu  de 
force  d'empêcher  la  volonté  humaine  de  s'écar- 
ter du  ])ien  de  la  raison  par  crainte  d'un  mal 
("orporel.    Or,    il  faut   maintenir  fermement  le 
bien  de  la  raison  contre  toute  espèce  de  mal, 
parce  qu'aucun  bien    corporel  n'est  équivalent 
à  ce  bien  d'ordre  supérieur.  Il  est  donc  néces- 
saire d'appeller  force  d'âme  l'énergie  qui  main- 
tient  fermement  dans  le  bien  de  la  raison  la 


q.  oxxv  etcxxvi;  cf.  I^  W-f,  q.  xli-xliii;  sur  laudace,  q.  cxxvii; 
cf.  I^  fl*,  q.  XLV.  Saint  Thomas  a  bien  noté  le  caractère  excessif 
et  par  là  même  vicieux  de  l'audace  :  «  Le  mouvement  de  l'audace 
consiste  à  attaquer  ce  qui  est  conlraire  à  l'homme.  La  nature  nous 
y  pousse,  à  moins  (ju'elle  n'en  soit  détournée  par  la  crainte  de 
subir  quelque  domm.ige.  C'est  pounjuoi  le  vice  qui  consiste  dans 
l'excès  de  l'audace  n'a  pas  d'autre  défnut  contraire  que  la  timidité... 
L'audace  n'accompagne  pas  toujours  le  défaut  de  crainte,  parce  que... 
l.?s  audacieux  se  précipitent  dans  le  danger  et,  après  l'avoir  pour 
ainsi  dire  provoqué,  ils  lâchent  pied,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  saisis 
de  cniinte  ».  Lnc.  cil. ,  a.  a,  ad  3  ;  cf.  I*  II»,  q.  xlv,  a.  4> 
1 .  Q.  (jxxu!,  a.  4.  "J  !• 
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volonté  humai  MO,  malgré  les  maux  les  plus 
grands  :  celui  (jui  résiste  aux  maux  les  plus 
grands  résiste  conséqueinment  aux  maux  qui 
sont  moindres  ;  mais  la  réciproque  n'est  pas 
vraie.  Et  il  est  de  ressen(;e  de  la  vertu  qu'elle 
se  rapporte  à  ce  qui  est  le  dernier  effort  de  la 
puissance.  Or,  do  tous  les  maux  corporels  le 
plus  terrible  est  la  mort  (|ui  enlève  tous  les 
biens  corporels.  C'est  ce  qui  lait  dire  à  saint 
Augustin  {Lib.  de  mor.  Eccles.,  c.  33)  que,  de 
peur  que  le  lien  du  corps  ne  se  relâche  et  ne 
s'affaiblisse,  Dieu  frappe  l'âme  de  la  crainte 
et  de  la  douleur,  et  de  peur  qu'il  ne  se  rompe 
et  ne  soit  détruit,  il  la  frappe  de  la  crainte  de 
la  mort.  C'est  pour  ce  motif  que  la  force  a 
pour  objet  la  crainte  qu  inspirent  les  dangers 
de  mort  ^  ». 


Ayant  ainsi  précisé  la  nature  et  l'objet  de  fa 
vertu  de  force,  saint  Thomas  aborde,  dans  l'ar- 
ticle cinquième,  la  question  même  qui  nous 
occupe.  11  s'agit  de  savoir  «  si  la  force  consiste 
à  proprement  parler,  dans  les  dangers  de  mort 
qiCon  court  à  la  guerre  »,  et,  dès  la  première 
objection,  le  Docteur  Angélique  propose  l'ana- 
logie du  martyre  et  de  la  mort  au  champ  d'hon- 
neur. Voici  en  quelques  termes  :  «  Il  semble 
que  la  force  n'ait  pas  pour  objet  les  dangers  de 
mort  que  l'on  court  à  la  guerre.  Car  on  loue  les 
martyrs    principalement    pour    leur    force    et 

1.  Q.  cxxiii,  a.  4- 
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cependant  on  ne  loue  pas  leurs  exploits  militai- 
res. La  force  n  a  donc  pas  pour  objet  propre 
les  périls  que  l'on  court  à  la  guerre  ».  L'article 
qui  solutionne  la  difficulté  proposée  dénote  une 
théologie  profonde  et  une  finesse  remarquable 
dans  l'analyse  psychologique  :  «  La  force,  déclare 
le  Docteur  Angélique  en  résumant  l'enseigne- 
ment des  quatre  premiers  articles,  affermit  l'es- 
prit de  l'homme  contre  les  plus  grands  périls  qui 
sont  les  périls  de  mort.  Mais  'parce  qu'elle  est  une 
vertu  et  qu'il  est  de  U  essence  d'une  vertu  détendre 
toujours  vers  le  bien,  il  s'ensuit  que  V homme  fort 
est  celui  qui  ne  se  laisse  pas  arrêter  par  le  dan- 
ger de  mort  que  la  recherdie  du  bien  lui  fait 
cependant  courir  ».  11  faut  donc  exclure  de  l'ob- 
jet de  la  force  la  crainte  des  dangers  de  mort 
purement  accidentelle  :  «  Les  dangers  de  cette 
nature,  provenant  de  la  maladie  ou  d'une  tem- 
pête sur  mer  ou  de  l'attaque  des  brigands  ou 
de  toute  autre  cause  semblable,  ne  paraissent 
pas  menacer  quelqu'un  parce  qu'il  cherche  a 
faire  le  bien.  Au  contraire,  les  dangers  que  l'on 
court  à  la  guerre  menacent  directement  l'homme 
à  cause  du  bien  qu'il  fait,  c'est-à-dire  parce 
qu'il  défend  le  bien  général  par  une  guerre 
juste».  Pour  saisir  la  portée  de  cette  doctrine, 
il  faut  se  souvenir  que  le  mot  «  guerre  »  n'a 
pas  ici  le  sens  exclusif  et  restreint  qu'on  lui 
accorde  ordinairement.  Pour  saint  Thomas, 
toute  lutte,  tout  danger  —  qu'il  s'agisse  de 
guerre  proprement  dite,  de  combat  singulier 
ou   de   n'importe  quel    péril  de  mort  violente 
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couru  parlà-même  qu'on  cherche  à  faire  le  bien, 
—  nK'rite  le  nom  de  guerre.  T/est  ainsi  qu'  «  on 
peut  distinguer  deiiv  s<^rles  <lc  i^iierrcs  justes.  Il 
y  a  la  guerre  générale,  celle  qui  se  fait  en  ba- 
tailles rangées,  et  la  guerre  parlirulière,  celle 
que  subit  un  juge  ou  un  siniple  citoyen  qui,  bien 
que  ses  jours  soient  en  danger,  ne  se  laisse 
pas  détourner  de  la  justice  par  la  crainte  du 
glaive  qui  le  menace  ou  de  tout  autre  péril, 
jja  force  doit  doue  atl'erniir  l'àme,  non  seule- 
ment contre  les  dangers  de  mort  qu'on  court 
dans  une  guerre  générale,  mais  encore  contre 
ceux  qu'on  court  dans  une  attaque  parliculière, 
ce  qu'on  peut  désigner  sous  le  nom  commun 
de  guerre.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  accorder 
que  la  force  a  pour  objet  propre  les  dangers 
que  l'on  court  à  la  guerre.  »  C'est  ainsi  qu'il  faut 
entendre  que  «  l'homme  fort  sait  supporter  les 
dangers  d'une  autre  mort,  quelle  qu'elle  soit, 
surtout  Lorsqiiil  faut  braver  ces  dangers  pour 
la  vertu  :  par  exemple,  quand  on  n'hésite  pas 
à  soigner  un  ami  malade,  malgré  la  crainte 
de  la  contagion  mortelle  de  son  mal,  ou  quand 
la  crainte  d'un  naulrage  ou  des  brigands  n'em- 
pêche pas  de  se  mettre  en  route  dans  l'intérêt 
d'une  bonne  œuvre'  ».  Par  là,  également,  «  les 
ad'aires  domestiques  ou  civiles  —  bien  que  se 
distinguant  des  affaires  militaires  qui  appar- 
tiennent à  la  guerre  générale  —  peuvent  être 
l'occasion  de  dangers  de  mort  par  suite  de  cer- 
taines attaques  qui  sont  de  véritables  guerres 

1.  Q.  cixiii.  a.  "i. 
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particulières  :   la  force  peut   donc  avoir    pour 
objet  ce  péril  »  '. 

Après  ces  explications,  l'objection  tirée  du 
martyre  tombe  d'elle-même  :  «  Les  martyrs 
supportent,  pour  le  souverain  bien  quiestDieu, 
les  attaques  dont  ils  sont  personnellement  l'ob- 
jet. C'est  pourquoi  on  loue  principalement  leur 
force  :  leii.r  vertu  nest  d'ailleurs  pas  cVun  autre 
genre  que  celle  qui  se  rapporte  aux  exploits  mi- 
litaires; c'est  pourquoi  il  est  dit  qu^ils  se  sont 
montrés  forts  dans  le  combat  ».  [Heh.,  xi,  34.) 

Le  martyre,  en  efïet,  est  essentiellement  et 
immédiatement  un  acte  de  vertu  de  force.  Il 
s'agit,  bien  entendu,  du  martyre  des  adultes^ 
le  seul  dont  il  puisse  être  question  ici.  C'est 
d'abord  un  acte  de  vertu,  puisqu'«  il  appartient 
à  l'essence  du  martyre  qu'on  reste  ferme  et  iné- 
branlable dans  la  vérité  et  dans  la  justice  con- 
tre lesattaquesdes  persécuteurs-  ».  Sans  doute, 
il  n'est  pas  ordinairement  louable  de  se  pré- 
senter au  martyre,  car  ce  serait  faire  acte  de 
présomption  et  fournir  à  autrui  l'occasion  de 
commettre  une  injustice  ;  mais,  le  cas  échéant, 
si  les  ennemis  de  la  religion  commettent  cette 
injustice,  la  vertu  nous  oblige  à  subir  le  mar- 
tyre 3.  Le  martyre  est  ensuite  un  acte  de  vertu 


1.  Q.  l; XXI II,  a.  5,  ad  2;  cf.  a.  12,  ad  i. 

2.  Q.  cxxiv.  a.  I . 

3.  Id.,  ihid.,  ad  3;  cf.  a.  3,  ad  i .  En  ce  dernier  texte,  saint 
Thomas  admet,  en  certains  cas,  la  iicéité  du  martyre  spontanément 
recherché,  «  par  exemple  quand  on  s  y  expose  par  zeie  pour  la  Ici 
ou  par  ardeur  de  la  charité  fralerneUe,  comme  l'histoire  rapporte 
que  les  martyrs  le  firent  si  souvent  ». 
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(h  force  :  «  S'il  appartient  à  la  force  d'afferiiiir 
l'homme  dans  le  bien  de  la  vertu  contre  les 
dangers  de  mort,  surtout  contre  ceux  qu'on 
court  à  la  guerre,  il  est  évident  que,  dans  le 
martyre,  riiomme  reste  inébranlablement  atta- 
che au  bion  de  la  vertu,  puisqu'il  n'abandonne 
pas  la  foi  el  la  justice,  malgré  les  dangers  de 
mort  imminents  dont  le  menacent  ses  persécu- 
teurs dans  une  sorte  de  combat  particulier  '  ». 
De  cette  analogie  fondamentale  dérivent  tou- 
tes les  autres.  —  La  vraie  force  a  pour  objet 
principal  la  crainte  de  la  mort;  cependant,  celui- 
là  possède  déjà  la  force  à  un  certain  degré,  ([ui 
sait  braver  des  dangers  moindres  pour  faire 
son  devoir.  De  même,  le  vrai  martyre  est  celui 
dans  lequel  on  reçoit  effectivement  la  mort  : 
mais  c'est  déjà  un  martyre  par  analogie,  ou 
improprement  dit,  que  celui  qui  consiste  à  im- 
moler dans  notre  àme  nos  désirs  charnels  avec 
le  glaive  spirituel  ou  à  subir  la  prison,  l'exil, 
la  perte  de  biens  par  amour  pour  Dieu-.  —  Le 
soldat  qui  succombe  et  le  martyr,  au  milieu  de 
leurs  souffrances  héroKjuement  supportées,  et 
grâce  à  ces  souffrances  mêmes,  fortifient  leur 
vertu  et  impriment  à  leurs  actes  la  ressem- 
1) lance  de  la  force  dont  ces  actes  procèdent  : 
forts,  ils  engendrent  autour  d'eux  la  force  3, 
Le  sang  des  martyrs    a    été    une   semence  de 


1 .  Q,   rxxi V,  a.  2. 

2.  y.  cxxiv,  a.  4  •'  Id.,  ibid  ad  i  ;  ad  3.  C'est  ainsi  que  l'on  parle 
du  martyre  de  la  Sainte  Vierge,  de  saint  Jean  l'Evanyélisle. 

3.  Q.  cxxiii,  a.  G. 
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chrétiens;  sur  nos  champs  de  bataille,  si  les 
uns  tombent,  les  autres  se  lèvent  avec  plus  d'ar- 
deur pour  les  venger.  —  Soldat  et  martyr,  au 
milieu  des  souffrances  corporelles  qu'ils  en- 
durent peut-être  difficilement,  trouvent  néan- 
moins dans  leur  force  une  source  de  joie  et  de 
délectation  spirituelles  :  tout  au  moins,  cette 
force  qui  les  anime  leur  donne-t-elle  l'énergie 
de  ne  point  s'attrister  *.  —  De  toutes  ces  re- 
marques, dont  la  psychologie  délicate  n'échap- 
pera pas  au  lecteur  averti,  on  pourrait  trouver 
d'innombrables  applications  chez  les  héros  de 
la  dernière  guerre  :  le  beau  livre  de  M.  Mau- 
rice Barrés,  Les  diverses  Familles  spirituelles 
de  la  France,  en  serait  facilement  un  commen- 
taire vécu. 

§  II.  —  Perfection  plus  haute  et  très  particulière 
du  martyre 

Toutefois,  la  mort  du  soldat  au  champ  d'hon- 
neur —  encore  qu'elle  puisse  procéder  de  la 
vertu  de  force  et  quelque  admirable  qu'elle  soit 
—  ne  semble  pas  être  considérée  par  saint 
Thomas  d'Aquin  comme  l'équivalent  du  mar- 
tyre. 

Tout  d'abord,  du  rapprochement  de  la  mort 
au  champ  d'honneur  et  du  martyre,  il  faut  éli- 
miner tous  les  cas  où  cette  mort,  acte  extérieur 
de  force,  ne  procède  pas  en  réalité  de  la  vertu 
de  force.  Elle  n'est  qu'un  acte  de  courage  à  la 

1.  g.  cxxiii,  a.  8. 
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laçon  des  stoïiiens  :  «  Il  y  a,  dit  le  Doctenr* 
Autçélicjue,  des  hoinines  qui  sont  courageux  par 
analogie,  parce  qulls  exercent  V acte  de  fore*' 
sans  avoir  cette  vertu.  Ce  qui  arrive  tle  trois 
laçons:  l"  Parce  qu'ils  se  portent  vers  ce  qui 
est  difïicile  et  ceci  a  encore  lieu  de  trois  ma- 
nières :  car  on  le  fait  tantôt  par  ignorance, 
parce  qu'on  ne  voit  pas  la  grandeur  du  péril  : 
tantôt  parce  qu'on  a  bon  espoir  de  surmonter 
le  danger,  parce  qu'on  sait  par  expérience  qu'on 
en  est  souvent  sorti  victorieux  ;  tantôt  on  s'y 
expose  parce  qu'on  a  confiance  dans  sa  science 
et  dans  son  art.  Ainsi  les  soldats  qui  sont  ha- 
biles dans  le  maniement  des  armes  ne  regar- 
dent pas  comme  graves  les  périls  delà  guerre; 
ils  croient  que,  par  leur  art,  ils  sauront  se  dé- 
lendre,  car  personne  ne  craint  de  faire  ce  qu'il 
a  confiance  d'avoir  bien  appris.  —  2°  On  fait  un 
acte  de  force  sans  avoir  cette  vertu,  sous  l'im- 
pulsion d'une  passion  telle  que  la  tristesse 
qu'on  veut  repousser  ou  telle  que  la  colère  ^  » 
"  Les  actes  humains,  en  effet,  dit  ailleurs  saint 
Thomas,  se  jugent  principalement  d'après  leur 
fin  (cf.  l' Il^'q.  I,  a.  3;  q.  xvii,  a.  6).  Or,  il  appar- 
tient à  l'homme  fort  de  s'exposer  à  la  mort  en 
vue  de  bien.  Au  contraire,  celui  qui  s'y  expose 
pour  fuir  la  servitude  ou  éviter  quelque  peine 
est  vaincu  par  la  crainte,  ce  qui  est  contraire 
à  la  force.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
[Ethique.,  l.    III,  c.  7)   que   rechercher  la  mort 

1  .  Q.  cxsm,  a.  a,  ad  a. 
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pour  se  soustraire  à  la  pauvrelé,  à  l'amour 
ou  à  quelque  chagrin,  c'est  le  fait,  non  d'un 
homme  de  courage,  mais  bien  plutôt  d'un 
homme  timide,  car  c'est  une  lâcheté  de  fuir  les 
choses  pénibles  et  affligeantes^.  »  Toutefois  — 


1.  Q.  cxxv,  a.  2,  ad  2.  Saint  Thomas,  à  la  question  lxiv,  a.  5, 
montre  bien  Ja  lâcheté  réelle  du  suicide  qu'on  exalte  souvent 
comme  un  acte  de  courage,  et  répond  à  toutes  les  objections.  Après 
avoir  rappelé,  dans  le  corps  de  l'article,  que  le  suicide  f;iit  injure  à 
l'individu,  à  la  société  et  a  Dieu  et,  dans  les  Jeux  [)remières  fcolu- 
tions,  qu'il  est  défendu  non  seulement  comme  contraire  à  la  justice 
mais  encore  comme  opposé  à  l'amour  ;  que  le  plus  grand  malfai- 
teur, en  conséquence,  ne  peut  en  aucune  f;içon  se  détruire,  ni  au 
nom  de  la  justice,  car  nul  ne  peut  se  juger,  ni  au  nom  de  la  charité, 
que  nul  ne  peut  violer,  le  saint  Docteur  aborde  la  question  du 
mal,  sous  toutes  ses  formes,  que  l'homme  prétend  éviter  en 
recherchant  la  mort,  et  il  démontre  péremptoirement  que  tel  n'est 
point,  l'objet  de  la  vraie  vertu.  Le  sujet  est  trop  intéressant  et  tou- 
che de  trop  près  à  notre  étude  pour  qu'on  n'en  fasse  pas  ici  la  cita- 
tion intégrale. 

«  L  homme,  dit  saint  Thomas  (ad  3),  est  constitué  le  maître  de 
soi-même  par  lo  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  il  peut  licitement  dis- 
poser do  lui  relativement  à  tout  ce  i[ui,  dans  cette  vie,  est  régi  par 
le  libre  arbitre.  Mais  le  passage  de  cette  vie  à  une  autre  meilleure 
ne  dépend  pas  de  la  liberté  humaine;  c'est,  au  contraire,  une  chose 
soumise  à  la  puissance  divine.  11  n'est  donc  pas  permis  à  l'houime 
de  se  suicider  pour  passer  à  une  fie  meilleure  ni  pour  échapper 
aux  misères  de  celle-ci.  La  mort  étant  le  plus  grand  des  maux  do 
cette  vie  et  le  plus  terrible,  se  donner  la  mort  pour  sa  délivrer 
des  peines  d'ici-bas,  c'est  recourir  à  un  plus  grand  mal  pour  en 
éviter  un  moindre.  —  Il  n'est  pas  permis  non  plus  de  se  tuer  pour 
un  péché  qu^on  a  commis;  soit  parce  qu'on  se  cause  le  {dus  grand 
ton  en  se  privant  du  temps  nécessaire  pour  faire  pénitence,  soit 
parce  qu'il  n'est  permis  de  tuer  un  malfaiteur  que  d'après  le  juge- 
ment de  la  puissance  publique.  —  Pareillement,  il  n'est  pas  per- 
mis à  une  femme  de  se  tuor  pour  empêcher  qu'on  abuse  d'elle  : 
parce  qu'on  ne  doit  pas  commettrv>  contre  soi  le  plus  grand  crime, 
qui  est  le  suicide^  pour  empocher  le  crime  d'un  autre  qui  est  moin- 
dre. Car  la  femme  n'est  pas  coupable,  si  on  abuse  d'elle  par  vio- 
lence et  qu'elle  n'y  consente  pas  :  le  corps,  disait  sainte  Lucie  à 
Son  juge  (voir  U'évi-iire  romain,  i3  décembre)  n'est  souillé  que 
du  consentement  de  l'àme.  D'ailleurs,  il  est  constant  que  la  forni- 
cation ou  l'adultère  est  un  péché  moindre  que  l'homicide  et  surtout 
que  le  suicide.  Cette  dernière  faute  est  la  plus  grave,  parce    qu'un 
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on  rex|)Ii<|uera  plus  loin  —  les  passions  modé- 
rées par  la  raison  peuvent  parfois  aider  la  vertu 
de  force,  et  faciliter  son  exercice.  —  3''  «  Enfin 
—  et  nous  reprenons  avec  saint  Thomas  le 
troisième  point  de  son  énumération,  on  agit 
ainsi  par  élerlion  (par  choix  ou  librement),  non 
dans  le  but  d'arriver  à  une  bonne  fin,  mais 
j)Our  obtenir  un  avantage  temporel,  comme  un 


8e  nuit  à  soi-même,  f»  qui  l'on  doit  le  plu<î  grand  amour;  elle  est 
aussi  la  plus  dangereuse,  parce  qu  on  n'a  plus  le  temps  de  l'expier 
par  la  pénitence.  —  Enfin,  il  n'est  permis  à  personne  de  se  tuer 
à  cause  de  la  crainte  qu'il  y  a  de  consentir  au  péché  ;  on  no  doit 
pas  faire  le  mal  en  vue  du  bien  ou  pour  <5viler  d'autres  maux,  surtout 
des  maux  moindres  et  incerlains.  Car  on  ne  sait  si  on  consentira  au 
péché  à  l'avenir,  puisque  Dieu  peut  délivrer  l'homme  du  péché, 
quelle  que  soitia  tentation  qui  vienne  l'assaillir». 

A  la  quatrième  objection,  où  saint  Thomas  proposait  l'exemple 
de  Samson,  qui  s'est  tué  avec  les  Philistins  sous  les  ruines  d'un 
édifice  [Judic,  xvi,  3o)  et  qui,  néanmoins,  est  compté  au  nombre 
des  saints  (Heb.,  xi,  32,,  voici  la  réponse  du  Docteur  Angélique  : 
«  Samson,  qui  s'est  écrasé  lui-même  avec  les  ennemis  sous  les 
ruines  d'une  maison,  n'est  excusable  que  parce  qu'il  la  fait  d'après 
l'ordre  secret  de  l'Esprit  saint  qui  op^'-rait  par  lui  des  miracles.  On 
doit  faire  la  même  réponse  à  l'égard  des  saintes  femmes  qui  se 
tuèrent  dans  les  temp.s  de  persécution  et  dont  l'Eglise  honore  la 
mémoire  »  (par  exemple,  sainte  ApoUino;  voir  Bréviaire  romain, 
i3  février). 

Enfin,  de  toutes  les  objections,  du  point  de  vue  où  nous  nous 
sommes  placés,  la  cinquième  est  peut-être  la  plus  intéressante  : 
«  Il  est  dît  (il  Macck.,  xiv,  42)  que  Razias  aima  mieux  mourir 
noblement  que  de  se  roir  assujetti  aux  pécheurs  et  de  souffrir  des 
outragea  indignes  de  sa  naissance  ».  Le  suicide  comporte  donc  un 
acte  noble  et  courageux.  — «  Il  appartient  à  la  force,  réplique  saint 
Thomas,  de  ne  pas  craindre  d'être  mis  à  mort  par  un  autre  pour 
le  bien  de  la  leriu  cl  pour  éi'iter  te  péché.  ÎMais  si  Ion  se  donne 
la  mort  pour  éviter  des  peines  et  des  châtiments,  il  y  a  en  cela  une 
apparence  de  force;  c'est  pour  cela  que  quelques-uns  se  sont  tués 
en  pensant  /'aire  un  acte  de  courage,  et  de  ce  nombre  fut  Razias)  ; 
mais  cette  force  n'est  pas  l'éritable.  C'est  plutôt  une  mollesse  de 
caractère  qui  est  impuissante  à  supporter  tes  contrariétés  de  la  i>ie, 
comme  le  disent  Aristote  {Ethique,  l.  III,  c.  8)  et  saint  Augustin 
(De  civitate  Del,  1.   1,  c.  23). 
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honneur,  un  plaisir  ou  de  l'argent,  ou  pour 
éviter  un  désagrément,  un  blâme,  une  allliction 
ou  une  perte ^  ». 

Quelle  psychologie  admirable  !  En  plein 
XIII®  siècle, de  sa  chaire  professorale,  saint  Tho- 
mas souligne  déjà  tous  ces  motifs  étrangers  à  la 
vraie  force  et  que  la  guerre  a  souvent  mis  en 
relief;  motifs  suffisants,  la  plupart  du  temps,  à 
expliquer  des  actes  réels  de  courage  chez  ceux 
là  qui  n'ont  pas  l'âme  courageuse  et  dont  la 
mort  ne  saurait,  même  de  loin,  supporter  la 
comparaison  avec  le  martyre. 


Il  est  toutefois  des  cas  où  plusieurs  de  ces 
motifsétrangersù  la  vertu  —  en  particulier  ceux 
des  deux  dernières  catégories,  impulsion  pas- 
sionnelle ou  élection,  —  ne  suppriment  pas  né- 
cessairement chez  le  soldat  la  vertu  de  force 
et  son  exercice.  En  ce  qui  concerne  l'élection 
—  recherche  des  honneurs  et  fuite  des  désa- 
gréments, —  rappelons  qu'il  peut  exister,  de  ce 
chef,  pour  la  volonté  humaine,  des  motifs  secon- 
daires de  détermination,  lesquels,  ne  s'oppo- 
sant  pas  à  notre  fin  dernière,  ne  pervertissent 
pas  la  moi'alité  substantielle  de  nos  actes.  En  ce 
qui  concerne  les  passions,  saint  Thomas  explique 
comment,  en  certains  cas,  l'homme  courageux 

1.  Q.  cxxiii,  a.  a,  aJ  2.  —  A  la  fmosse  du  moraliste,  saint 
Thomas  joint,  en  re  texte  remarquable, la  méthode  précise  du  théo- 
logien scoiastique  ;  les  trois  points  de  son  énumération  correspon- 
dent aux  trois  points  de  vue  de  la  cause  matérielle,  la  cause  for- 
iiielle,  la  cause /?naic. 
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se  sert  d'elles  dans  l'exercice  iiiêine  de  la 
vertu  :  «  A  l'égard  de  la  colère  et  de  toutes 
les  autres  passions,  les  péripatéticiens  et  les 
stoïciens  ont  été  d'un  sentiment  dilFérent.  Car 
les  stoïciens  bannissaient  de  l'âine  du  sage  ou 
de  rhoninie  vertueuK  la  colère  et  toutes  les 
autres  passions;  au  lieu  que  les  péripatéticiens 
dont  Aristote  fut  le  chef,  attribuaient  aux 
hommes  vertueux  la  colère  et  les  autres  pas- 
sions de  l'àme,  mais  ils  voulaient  qu'elles  fus- 
sent réglées  par  la  raison.  Peut-être  ces  philo- 
sophes ditféraient-ils  moins  au  fond  que  dans 
leur  manière  de  s'exprimer.  Car  les  péripa- 
téticiens donnaient  le  nom  de  passions  à  tous 
les  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  quels 
qu  ils  fussent...  Et  parce  que  l'appétit  sensitif 
est  mû  par  l'empire  de  la  raison  pour  qu'il  coo- 
père plus  promptement  à  l'action,  ils  suppo- 
saient que  la  colère  et  les  autres  passions 
devaient  se  trouver  dans  les  hommes  vertueux, 
mais  réglées  conformément  à  l'ordre  de  la  rai- 
son. Les  stoïciens,  au  contraire,  donnaient  le 
nom  de  passions  aux  affections  immodérées  de 
l'appétit  sensitif  et,  par  conséquent,  ils  les 
appelaient  des  maladies  de  l'àme.  C'est  pour- 
quoi ils  les  séparaient  absolument  de  la  vertu. 
Ainsi  donc  \q  fort  emploie  lacolère  modérée  pour 
produire  son  action,  mais  il  ne  se  sert  pas  de 
celle  qui  est  immodérée^  ». 

1.  Q.  r.xviii,  a.  10.  L'hommj  cour^igeus  faisaiil  usage  d'uiiq  co- 
lère immodérée  cess  -rait  par  la  mpme  d'être  vertueux  et  ae  serait 
plu8  vraiment  fort.' 
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Les  passions,  modérées  par  la  raison,  prêtent 
donc,  en  certains  cas,  leur  concours  à  la  vertu  de 
force.  Mais  cet  élément  passionnel  est  un  signe 
d'imperfection  :  en  maintes  circonstances,  il 
suffira  à  différencier  la  mort  au  champ  d'hon- 
neur du  martyre,  acte  parfait  de  force  surnatu- 
relle. Pour  bien  comprendre  cette  assertion,  il 
fautreprendreet  expliquer  une  proposition  que 
l'on  a  rencontrée  plus  haut:  a  \Joh\eX. principal 
de  la  force  est  la  crainte  du  danger;  l'audace 
qu'il  s'agit  de  modérer  ne  vient  qu'en  second 
lieu  ».  —  «  La  force,  dit  saint  Thomas,  a  plutôt 
pour  objet  de  réprimer  la  crainte  que  de  mo- 
dérer l'audace.  Car  il  est  plus  diihcile  de  répri- 
mer la  crainte  que  de  modérer  l'audace,  parce 
que  le  danger,  qui  est  l'objet  de  l'audace  et  de 
la  crainte,  est  par  lui-même  de  nature  àréprimer 
l'audace,  tandis  qu'il  ne  fait  qu'augmenter  la 
crainte.  Or,  il  appartient  à  la  force  d'attaquer 
en  tant  qu'elle  règle  raudaQ.e  ;  au  contraire,  la 
résistance  qu'elle  oppose  résulte  de  la  com- 
pression de  la  crainte.  Ainsi  Vacte  principal  de 
la  force,  c  est  de  résister,  c'est-à-dire  de  rester 
immobile  dansle  danger,  plutôt  que  d'attaquer'  ». 
—  11  serait  faux  d'arguer  contre  cetle  doctrine 
que  l'attaque  est  plus  difficile  que  la  résistance. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  «  La  résistance 
est  plus  difficile  que  l'attaque  pour  trois  raisons: 
1"  Tout  d'abord,  la  résistance  s'oppose  à  une  atta- 
que plus  vive;  car  l'agresseur  attaque,  parce 

1.  Q.  cxxiii,  a.  6. 
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(|iril  se  sent  le  plus  fort;  or,  il  est  plus  dilHcile 
tio  combattre  contre  quelqu'un  qui  est  plus  fort 
que  soi  (jue  contre  quelqu'un  qui  l'est  moins  ; 
2"  Ensuite,  celui  ({ui  résiste  sent  déjà  le  péril 
qui  le  menace,  tandis  que  celui  qui  attaque  le 
considère  comme  à  venir  ;  or,  il  est  plus  dilH- 
cile de  n'être  pas  ému   par   ce  qui  est  présent 
que  par  ce  qui  doit  arriver;  3"  Enfin,  la  résis- 
tance   implique    une    prolongation   de    temps, 
alors  que   l'attaque  peut  être  l'eiTet  d'un  mou- 
vement subit'  ;  or,  il  est  plus  difficile  de  res- 
ter longtemps  immobile  que  de  se  porter  su- 
bitement vers  une  chose  ardue...;  certains  sont 
triomphants  avant  le  danger,  qui  prennent  la 
fuite  aussitôt  qu'il  est  arrivé  ;  au  lieu  que  les 
hommes  vraimentcourageux  font  le  contraire-  » . 
—  Il  serait    également  faux  de  prétendre    que 
l'attaque  comporte  plus  de  courage  que  la  résis- 
tance, sous  prétexte  que  celui  qui  attaque  non 
seulement  ne  craint  pas,  mais  accompiil  en  plus 


1.  Si  le  péril  imprévu  et  subit  manifeste  surlout  la  force,  on  n'en 
doit  pas  conclure  (|uil  est  sui  tout  l'objet  delà  force,  car  u  le  fort  a 
soin  de  rélléchir  à  l'avance  aux  périls  qu'il  peut  courir  pour  pouvoir 
leur  résister  ou  les  supporter  plus  facilenieut  «.  Sur  ce  point,  voir 
le  développement  de  la  pensée  de  saint  Thomas  dans  la  question 
i-xxiii,  a.  9  :  /-a  force  consisic-t-eUe  surtout  dans  ce  qui  est  sou- 
dain et  imprévu  ? 

•2.  Q.  cxxiii,  a.  6,  ad  1.  Quelle  sûreté  d'analyse  1  interrogez  les 
combattants  de  la  gue-re  ;  il  ne  répondront  pas  autrement  que  ï-aint 
Thomas.  Ce  qui  est  le  plus  difficile  et  le  plus  périlleux,  ce  n'est  pas 
laltaque,  toujours  préparée  et  soutenue  par  1  artillerie  et  dans 
laquelle  la  supériorité  de  l'assaillant  s'affirme  généralement,  c'est, 
en  cas  de  réplique  de  l'adversaire,  la  contre-attaque  où  l'assailli 
devient  a^saillanjt  à  sou  tour.  Le  vrai  courage  consiste  alors  à 
«  tenir    . 
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un  acte  contraire  à  la  crainte,  puisqu'il  poursuit 
l'adversaire.  En  comparant  à  leur  objet  formel 
la  force  qui  résiste  et  la  force  qui  attaque,  on 
saisit  le  vice  del'objection  :  «  Celui  qui  résiste 
ne  craint  pas,  quoique  la  cause  de  la  crainte  soit 
présente;  pour  celui  qui  attaque,  la  cause  du 
danger  est  à  venir  »  et,  par  conséquent,  l'impres- 
sionne moins  rudement*.  Or,  c'est  d'après 
Timminence  du  danger  et  la  grandeur  de  la 
crainte  à  surmonter  que  semesure  la  grandeur 
du  courage. 

Cette  distinction  entre  la  résistance  —  acte 
principal  de  la  vertu  de  force  —  et  l'attaque  — 
acte  secondaire  — jette  une  lumière  nouvelle 
sur  le  concours  que  la  colère^  et,  en  général, 
les  passions  modérées  par  la  raison  peuvent 
apporter  à  la  force  en  exercice  :  «  La  force 
produisant  deux  actes,  supporter  et  attaquer, 
elle  n'a  pas  recours  à  In  colère  pour  le  premier^ 
parce  que  la  raison  seule  '^  sufïit  par  elle-même 
pour  le  produire.  Mais,  quand  il  faut  attaquer, 
elle  emploie  la  colère  plutôt  que  les  autres 
passions,  parce  qu'il  appartient  à  la  colère 
d'assaillir  celui  dont  elle  croit  avoir  à  se  plain- 
dre. Par  conséquent  la  colère  coopère  directe- 
ment avec  la  force  pour  ce  qui  est  de  V attaque. 


1.  Q.  cxxiii,  a.  6,  ad  3. 

2.  Sur  la  colère  modérée  etuiile,  \o'w  q.  clviîi,  a.  i  et  2. 

3.  Il  faut  bien  comprendre  celte  expression.  Il  s'agit  de  la  raison 
seule,  c'est-à-dire  considérée  sans  le  concours  A>  s  passions  ou  des 
puissances  inférieures.  Il  est  trop  c'air,  dans  le  cas  d'un  acte  de 
force  surnaturelle,  ([ue  la  raison  «  seule  »  n'exclut  pas,  inclut  même 
\i  concours  dos  vertus  intellectuellos  et  delà  grâce. 
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A  t'inverse,  la  tristesse^  par  elle-même,  a[)- 
porte  une  infériorité  dans  la  lutte  :  ce  n'est 
i\vi  accidentelletncnt  qu'elle  aide  à  V attaque^ 
soit  parce  qu'elle  est  cause  de  la  colère,  soit 
parce  qu'on  s'expose  au  péril  pour  la  fuir.  De 
même,  la  concupiscence...  aide  parfois  acci- 
denlellenient  à  Vnltaqite,  quand  on  veut  se  jeter 
dans  les  périls  plutôt  que  de  se  priver  de  ce  ([ui 
est  agréable  '...  »  Or, l'attaque  est  l'acte  princi- 
pal du  soldat  sur  le  champ  de  bataille;  môme 
lorsqu'il  attend  l'adversaire,  c'est  l'arme  à  la 
main  qu'il  le  veut  recevoir  et,  s'il  est  prêt  à 
sacrifier  sa  vie,  il  est  résolu  à  la  vendre  chère- 
ment. Chez  lui,  l&s  [)assions  modérées  par  la 
raison  entrent  donc  fréquemment  en  jeu  dans 
l'exercice  de  la  vertu  de  force.  —  Chez  le  mar- 
tyr, au  conti'aire,  la  ressemblance  au  Christ  im- 
molé pour  nous,  à  cet  Agneau  très  doux  qui 
s'est  laissé  mettre  à  mort  sans  esquisser  le 
moindre  geste  de  défense,  impose  l'attitude 
passive.  Le  martyr  «  supporte  »  les  coups  de  l'ad- 
versaire sans  les  rendre  :  «  Il  ne  lui  a})partieiit 
pas  de  produire  l'acte  secondaire  de  la  force, 
(jui  est  d'attacjuer,  »  et,  si  le  courage  des  mar- 
tyrs est  soutenu,  au  milieu  des  soulFrances, 
c'est  uniquement  par  la  vertu  de  patience 
laquelle  «  aide  la  force  relativement  à  son 
acte  principal  qui  consiste  à  supporter  les 
périls^.  » 


1.  Q.  cxxiii,  a.  8,  ad  3. 

2.  Q,  cxxiv,  a,  2,  ad  3. 

Questions  iLéologiques. 
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Ainsi,  la  seule  analyse  de  l'acte  de  force  chez 
le  martyr  et  chez  le  soldat  nous  fait  découvrir, 
dans  cette  vertu,  des  aspects  assez  différents 
pour  que,  en  beaucoup  de  cas,  la  mort  au  champ 
d'honneur  ne  puisse  être  confondue  avec  le 
martyre.  Mais  la  caractéristique  du  martyre 
provient  surtout  de  son  motif  premier  et  de  sa 
fin. 

On  a  dit  plus  haut  que  la  force  est  le  motif 
propre  et  le  principe  immédiat  du  martyre.  Ce 
sont  là  les  expressions  mêmes  du  Docteur 
Angélique  ^  Mais  il  faut  se  souvenir  ici  de  la 
distinction  classique  des  actes  élicites  et  des 
actes  commandés.  Un  acte  est  élicite  par  rap- 
port à  la  vertu  qui  le  produit  immédiatement 
et  le  spécifie  :  le  martyre  est  un  acte  élicite  de 
force.  Un  acte  est  commandé  par  une  vertu  supé- 
rieure qui  détermine  à  cet  acte  la  vertu  propre 
dont  on  vient  de  parler  :  la  prudence  commande 
ainsi  aux  autres  vertus  morales,  et  la  charité  à 
toutes  les  vertus. 

Le  martyre,  acte  élicite  de  force  est  un  acte 
commandé  par  la  charité .h^i  charité  estle  motif 
premier  qui  lui  confère  par  rapport  à  tout  autre 
acte  de  force,  une  perfection  exceptionnelle  et 
suréminente  :  «  La  charité,  dit  saint  Thomas, 
porte  à  l'acte  du  martyre,  comme  son  motif 
premier  et  principal,  à  la  manière  de  la  vertu 
qui  le  commande^  tandis  que  la  force  est  son 

1.  Q.  cxxiv.  a.  2.  ad  a. 
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motif  propre  et  agit  comme  la  vertu  gui  le  pro- 
duit. D'où  il  résulte  que  le  martyre  est  l'acte 
(le  la  charité,  selon  qu'elle  le  commande,  tan- 
dis qu'il  est  l'acte  de  la  force,  selon  (|u'elle  le 
produit.  Il  est  donc  la  manifestation  de  ces 
deux  vertus'  ».  Et  le  saint  docteur  ajoute  : 
«  Quant  à  ce  qu'il  a  de  méritoire,  il  le  doit  à  la 
charité,  comme  tout  acte  de  vertu  »,  et  il  ex- 
plique à  l'article  suivant'  la  haute  perfection  du 
martyre,  non  en  raison  de  la  vertu  de  force  dont 
il  est  l'acte  propre,  mais  en  raison  de  la  charité 
qui  le  commande  :  «  Nous  pouvons  parler,  dit- 
il,  d^un  acte  de  vertu  de  deux  manières  :  1"  on 
peut  le  considérer  dans  sa  nature  spécifique, 
en  le  rapportant  à  la  vertu  dont  il  émane  le 
plus  prochainement  :  sous  cet  aspect,  il  peut 
se  faire  que  le  martyre,  qui  consiste  à  suppor- 
ter la  mort,  ne  soit  pas  l'acte  le  plus  parfait, 
parce  que  ce  n'est  pas  une  chose  louable  en  soi 
([ue  de  supporter  la  mort^  ;  ce  sacrifice  n'est 
digne  d'éloges  qu'autant  qu'on  le  fait  pour  un 
bien  qui  consiste  dans  un  acte  de  vertu  ».  (Et 
ce  bien,  qui  est  la  fin  de  la  vertu,  indique,  par 
sa  perfection  même,  le  degré  de  perfection 
de  l'acte  qui  veut  l'atteindre.  Dès  lors  qu'il 
s'agit  d'un  acte  de  force,  c'est  donc,  ainsi  qu'on 

1.  Q.  c.xxiv,  a.  a,  ad  :>..  Lorsqu'on  dit  que  le  martyre  est  l'acte  de  la 
charité,  on  ne  parle  pas  nécessairement  de  la  charité  /labituclle.  Il 
suftit  que  le  martyre  procède  de  la  charité  actuelle  ;  un  pécheur  peut 
être  martyr.  Voir  plus  loin  la  note  sur  la  possibilité  psyciiologique 
<le  la  simple  attrition  chez  les  martyrs. 

2.  II).,  a.  3. 

3.  On  peut,  en  efifet,  supporter  la  mort  par  lâcheté.  Voir  ce  qu'on 
a  dit,  page  i'2'2  de  la  lâcheté  du  suicide. 

; 
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l'expliquera  tout  à  l'heure,  la  perfection  du 
bien  qu'il  s'agit  de  conserver  au  péril  de  la 
vie,  (juiindi([ue  la  perfectiondu  sacrifice  accom- 
pli). 2"  ((  On  peut  considérer  un  acte  de  vertu 
par  rapport  à  son  motif  premier  qui  est  l'amour 
de  la  charité.  Or,  parmi  tous  les  actes  de  vertu, 
le  martyre  est  celui  qui  démontre  le  mieux  la 
perfection  de  la  charité.  Car  on  prouve  d'autant 
mieux  que  Ton  aime  une  chose,  qu'on  méprise 
pour  elle  ce  qu'on  aime  le  plus  et  qu'on  se  dé- 
cide à  souffrir  ce  qu'il  y  a  de  plus  odieux.  Or,  de 
tous  les  biens  de  la  vie  présente,  il  est  évident 
que  celui  que  Thomme  aime  le  plus,  c'est  sa 
propre  vie,  et  qu'au  contraire,  ce  qu'il  hait  le 
plus,  c'est  la  mort,  surtout  quand  elle  est  ac- 
compagnée de  tourments  corporels...  D'après 
cela,  il  est  évident  que  de  tous  les  actes  hu- 
mains, le  martyre  est  celui  c[ui  est  le  plus  par- 
fait dans  son  genre,  comme  étant  le  signe  de 
la  plus  grande  charité,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Jean  (xv,  13).  Personne  ne  peut  açoir  une 
plus  grande  charité  que  de  donner  sa  vie  pour 
ses  a/nis*...  Le  martyre  embrasse  ce  qu'il  peut  y 
avoir  de  plus  élevé  dans  l'obéissance  ;  il  rend 
obéissant  jusqu'à  la  mort,  à  l'exemple  du 
Christ^  » 


1.  Q.  <;xxiv,  a.  3.  Si  le  martyre  est  le  signe  de  la  plus  haute 
charité,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  martyr  lui-même  possède  le  plus 
haut  degré  de  cliarité.  La  Sainte  Vierge  a  eu  plus  d'amour  de  Dieu 
que  les  martyrs  :  le  martyre  est  le  signe  de  la  charité  la  plus 
haute  que  puisse  témoigner  à  Dieu  celui  qui  le  subit.  Celte  perfection 
doit  donc  être  entendue  dans  un  sens  relatif  et  non  absolu. 

2.  Id  ,  ibid.,  ad  2. 


1 
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Le  motil" premier  du  martyre  introduit  donc 
nu  nouvel  élément  qui  permet  de  dilTérencier 
la  mort  du  confesseur  de  la  loi  de  celle  du  sol- 
dat tombé  au  champ  d'honneur.  Si  le  motif  qui 
guide  le  soldat  héroïque  se  trouve  confiné 
dans  l'ordre  naturel  et  relève  uniquement  du 
patriotisme,  il  est  impossible  d'établir  une  com- 
paraison :  la  disproportion  de  perfection  dans 
les  sacrifices  acceptés  et  accomplis  se  mani- 
feste d'elle-même. 

La  fin  du  martyre  correspond  au  motif  pre- 
mier qui  le  commande  et  l'inspire.  La  fin  de 
toute  vertu,  c'est  «  le  bien  de  la  raison  qu'il 
faut  conserver  contre  les  attaques  des  mé- 
chants' ».  Or,  le  bien  spécial  de  la  raison,  con- 
sidéré dans  l'ordre  de  la  nature  ou  dans  celui 
de  la  grâce,  ce  bien  auquel,  malgré  les  obstacles 
et  les  dangers,  doit  tendre  la  vertu  de  force, 
c'est  le  «  respect  de  la  justice-  »  dont  l'ordre 
est  menacé  par  ces  attaques.  Pour  conserver 
ce  bien,  l'homme  courageux  et  fort  n'hésite  pas 
à  sacrifier  sa  vie.  S'il  s'agit  de  justice  humaine 
à  défendre,  nous  sommes  en  présence  d'un 
acte  de  force  véritable,  mais  dont  la  perfection 
ne  s'élève  pas  jusqu'à  la  perfection  du  martyre. 
Le  bien  vers  lequel  tend  le  martyre,  c'est  le 
bien  de  lî^  justice  divine,  qui  existe  par  la  foi  en 
Jésus-Christ.  Le  martyre  est  un  témoin  de  la 
foi  et  la  fermeté  avec  laquelle  il  sacrifie  son 
existence,    se    rapporte,    considérée    en     elle- 

I.  Q.  cxxiii,  a.  g,  ad  2. 

•2.  lu. .  a.  la  ;  cf.  id.,  ibid.,  ad  3  ;  ad  5. 
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même,  à  la  vertu  de  force,  mais,  considérée 
dans  sa  fin,  à  la  foi,  qui  est  la  base  et  la  source 
de  toute  justice  surnaturelle  :  «  Dans  l'acte  de 
la  force,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  l'une 
est  le  bien  dans  lequel  le  fort  est  alfermi,  et 
c'est  là  la  fin  de  cette  vertu  ;  l'autre  est  la  fer- 
meté par  laquelle  on  ne  se  laisse  pas  vaincre 
par  les  efforts  contraires  qui  tendent  à  détour- 
ner de  ce  bien,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
l'essence  même  de  la  force.  Or,  comme  le  cou- 
rage civique  affermit  Tâme  de  l'homme  dans  la 
justice  humaine^  pour  la  conservation  de 
laquelle  il  affronte  les  dangers  de  mort,  de 
même,  la  force  qui  est  produite  par  la  grâce 
affermit  l'âme  humaine  dans  le  bien  de  lix.  jus- 
tice divine  qui  existe  par  la  foi  de  Jésus-Christ. 
(Rom.,  III,  22.)  Ainsi,  le  martyre  se  rapporte  à 
la  foi,  comme  à  la  fin  dans  laquelle  il  affermit; 
il  appartient  à  la  force,  comme  à  l'habitude  qui 
le  produit'  ». 

Ici  encore,  la  distinction  de  l'ordre  naturel  et 
de  l'ordre  surnaturel,  du  bien  humain  et  du 
bien  divin,  jette  une  lumière  nouvelle  sur  la 
distinction  du  martyre  et  de  la  mort  au  champ 
d'honneur. 

§  III.  —  La  charité  et  l'intention  surnaturelle  peu- 
vent-elles élever  le  sacrifice  du  soldat  chrétien  à 
la  dignité  du  martyre  ? 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  nos  recher- 
ches.   Abstraitement,    les    distinctions    qu'on 

1.  Q.  cxxiv,  a.  3.  ad  i . 
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vient  d'établir  peuvent  se  soutenir.  INIais,  con- 
crètement, quand  on  descend  dans  l'intime  des 
âmes,  des  doutes  surgissent.  Dans  l'ordre 
actuel  de  la  Providence,  le  surnaturel  pénètre 
à  tout  instant  le  naturel.  La  guerre,  à  côté 
de  tant  de  morts  vulgaires,  à  côté  de  tant  de 
sacrifices  inspirés  par  le  seul  patriotisme,  a  fait 
voir  tant  d'autres  morts  et  tant  d'autres  sacri- 
fices ou,  guérissant  les  faiblesses  de  l'homme, 
s'est  manifestée  la  force  de  la  grâce  divine  ;  où 
la  foi,  plus  encore  que  l'amour  de  la  patrie,  a 
soutenu  les  victimes!  Tant  de  morts  et  de  sacri- 
fices ont  été  délibérément  acceptés  et  recher- 
chés au  nom  des  principes  chrétiens,  dans  un 
but  de  rançon,  d'expiation,  d'amour!  Les  livres 
d'or  de  nos  jeunesses  catholiques,  de  nos  œuvres 
chrétiennes,  de  nos  diocèses,  sont  remplis  de 
témoignages  positifs  attestant  non  seulement  la 
bravoure,  mais  la  foi  et  la  charité  de  leurs 
héros.  Parmi  les  victimes  des  diverses  familles 
spirituelles  de  la  France,  les  catholiques  sont 
peut-être  ceux  dont  les  inspirations  ont  été 
puisées  aux  sources  les  plus  pures,  dont  les 
efforts  se  sont  portés  vers  l'idéal  le  plus  élevé, 
dont  l'esprit  nettement  surnaturel  s'est  affirmé 
chaque  fois  qu'il  s'est  agi  de  marcher  «  pour 
Dieu,  pour  l'Eglise,  pour  la  France  !  ».  —  Ne 
peut-on  pas  se  demander  si  la  grâce,  principe 
de  leur  courage,  si  la  charité,  motif  premier 
de  leur  vertu,  si  la  fin  surnaturelle  qu'ils  se 
proposaient,  si  le  bien  divin  qu'ils  entre- 
voyaient par  delà  le  bien  humain  pour  lequel  ils 
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succombèrent,  —  si  tout  cela  n'a  pas  élevé  leur 
acte  de  force,  humaine  d'apparence,  à  la  su- 
])lime  perfection  du  martyre  ? 

Remarquons  la  façon  précise  dont  se  pose  le 
problème.  Il  est  trop  évident  que  les  soldats 
qui  font  le  sacrifice  de  leur  vie,  pour  un  motif 
de  charité  —  amour  de  Dieu  ou  amour  du 
pi'ochain  —  alors  qu'ils  possèdent  réellement 
dans  leur  âme  cette  chaiité  ou  qu'ils  l'y  pro- 
duisent par  un  acte  d'amour  parfait  de  Dieu, 
sont,  avant  l'heure  de  la  mort,  déjà  sanctifiés. 
Leur  cas  n'est  qu'une  application  particulière 
de  la  thèse  catholique  de  la  justification  extra- 
sacramentelle par  la  contrition  parfaite,  qui 
inclut  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses. 
INIais  le  problème  n'est  pas  précisément  là.  On 
suppose  chez  le  soldat  qui  succombe  un  mou- 
vement de  charité,  surnaturelle  sans  doute, 
mais  simplement  actuelle  et  initiale,  —  cette 
contrition  imparfaite  suffisante  dans  la  justifi- 
cation sacramentelle,  mais  qui  n'efface  pas  par 
elle-même  le  péché  et  la  peine  due  au  péché. 
Chez  le  martyr  adulte,  ce  premier  mouvement 
de  retour  à  Dieu,  joint  à  l'effusion  réelle  du 
sang,  entraîne  nécessairement  le  retour  de 
l'âme  à  la  grâce  sanctifiante  et,  de  plus,  la 
rémission  entière  des  peines  éternelles  et  tem- 
porelles :  son  sacrifice  consommé,  le  martyr 
est  introduit  immédiatement  dans  le  paradis^ 

1.  la  possibilité  psychologique  d'une  telle  disposition  d'âme  chez 
le  martyr  e' ,  à  plus  forte  raison,  cliez  le  soldat,  se  conçoit  facile- 
ment. Il  n  est  pas  contradictoire    qu  un  homme,    eu   état    de    péché 
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Toutes  dispositions  personnelles  égales  d'ail- 
leurs, esl-il  perniis  il'allij-nicr  que  le  sentiment 
chrétien,  qui  comporte  toujours  un  certain 
degré  de  charité  et  l'intention  surnaturelle  qui 
rapporte  à  Dieu,  au  moins  implicitement,  le 
sacrifice  entrevu,  soient  des  conditions  sulïi- 
santes  pour  que  la  mort  au  champ  d'honneur 
se  transforme  en  un  véritable  martyre  et  en 
retienne  les  prérogatives  consolantes  ? 

Saint  Thomas  aborde  cette  question  délicate 
dans  le  dernier  article  relatif  au  martyre  :  «  N'y 
a-t-il  que  la  foi  qui  soit  cause  du  martyre?  » 


mortel,  préfère  la  mort  à  Tapostasie,  mù  par  la  crainte  des  chùti- 
menls  dont  Dieu  punirait  cette  faute.  Dételle"  dispositions  n'excluent 
pas,  mais,  au  contraire,  supposent  l'aîtritioii  appreiiatice  suinma 
des  fautes,  effet  de  la  grâce  divine.  (]e  qui  est  contradictoire,  c'est 
que  le  martyr  accepte  la  mort  avec  cet  amour  de  r)ieu  et 
garde  simultanément  une  afl'ection  coupable  au  pcclié  mortel. 
Le  martyre  de  l'adulte  suppose  donc  toujours  au  moins  l'attrition 
des  fautes  passées.  Dans  le  ras,  nullement  chimérique,  où  un 
pécheur  serait  à  1  improviste  mis  à  mort  en  haine  du  Christ  et,  par 
conséquent,  subirait  ainsi  le  martyre,  il  faut  affirmer  que  la  grâce 
divine  interviendrait  pour  provoquer  chez  lui,  avec  l'acceptation  de 
la  mort,  l'attrition  nécessaire  à  sa  sanctilicolion. 

C'est  parce  qu'il  est  une  imitation  réelle  de  la  passion  du  Christ 
que  le  martyre  agita  l'instar  du  baptême,  oitasi  ex  opère  operalo. 
Voir  sur  ce  point  la  Somme  ilic(>l(>i;iqu<\  ll(»,  q.  i.xvi,  a.  ii  et  12. 
En  ce  qui  concerne  les  petits  enfants  martyrisés  avant  l'âge  de  rai- 
son, voici  comment  s'exprime  saint  Thomas  :  m  Des  auteurs  ont 
prétendu  que  les  saints  Innocents  avaient  fait  miraculeusement 
usage  de  leur  libre  arbitre,  de  telle  sorte  qu'ils  souflVirent  le  mar- 
tyre volontairement.  Mai.s  parce  que  ce  senlnuent  n'est  pas  démon- 
tré par  l'Ecriture,  it  vaut  mieux  répondre  que  ces  enfants  ont  obtenu 
par  la  s; race  de  Dieu  la  gloire  du  martyre  que  les  autres  méritent  par 
leur  volonté  propre.  C!ar,  quand  on  répand  son  sang  pour  le  Christ, 
cetaf-te  tient  lieu  de  baptém»».  Donc,  comme  le  mérite  du  Christ  opère 
dans  les  enfants  baptisé^  au  moyen  de  la  grâce  du  baptême  pour 
leur  faire  obtenir  la  gloire  céleste:  de  même,  dans  ceux  qui  ont  été 
mis  à  mort  pour  lui.  le  mérite  de  ses  souffrances  opère  pour  leur 
faire  obtenir  la  palme  du  martyre.  »  Q.  cxxiv,  a.  i,  ad  i. 
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La  troisième  objection  est  extrêmement  inté- 
ressante, parce  qu'elle  entre  dans  le  vif  du 
débat  :  «  Parmi  les  œuvres  de  vertu,  dit  le  saint 
Docteur,  les  meilleures  paraissent  être  celles 
qui  se  rapprochent  du  bien  général,  parce  que 
le  bien  d'une  nation  vaut  mieux  que  celui  d'un 
individu.  Par  conséquent,  s'il  y  avait  quelque 
autre  bien  qui  fût  cause  du  martyre,  il  semble 
que  les  martyrs  seraient  principalement  ceux 
qui  meurent  pour  la  défense  de  l'Etat.  Ce  que 
n'observe  cependant  pas  l'Eglise,  car  on  ne 
vénère  pas  comme  des  martj^rs  les  soldats  qui 
succombent  dans  une  guerre  légitime  ».  — 
Avant  d'aller  plus  loin,  il  importe  de  signaler  la 
formule  de  saint  Thomas  :  «  On  ne  vénère  pas 
c^omme  des  martyrs  ».  Le  Docteur  Angélique 
ne  préjuge  en  rien  du  sort  des  soldats  tombés 
dans  une  guerre  juste;  il  n'affirme  qu'un  fait 
extérieur  :  l'Eglise  ne  les  vénère  pas  comme 
des  martyrs.  Le  corps  de  l'article  —  dont  la  doc- 
trine vient  préciser  la  portée  de  cette  nuance 
—  mérite  d'être  cité  en  entier  :  «  Les  martyrs, 
y  lit-on,  sont  appelés  des  témoins  parce  que, 
par  les  souffrances  corporelles  qu'ils  endurent 
jusqu'à  la  mort,  ils  rendent  témoignage  à  la 
vérité,  non  à  toute  vérité  quelle  qu'elle  soit, 
mais  à  la  vérité  qui  est  conforme  à  la  piété  et  que 
le  Ciirist  nous  a  fait  connaître.  C'est  pour  cela 
que  les  martyrs  du  Christ  sont  appelés,  pour 
ainsi  dire,  ses  témoins.  Cette  vérité  est  la  vérité 
de  la  foi  et  c'est  pour  ce  motif  que,  seule,  la 
vérité  de  la  foi  est  la  cause  du  martyre.  Mais  la 
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vérité  de  la  foi  ne  comprend  pas  seulement  la 
(Tovance  du  cœur;  elle  comprend  encore  ?a 
manitestation  extérieure,  qui  se  produit  non 
seulement  par  des  paroles  qui  sont  une  confes- 
sion de  foi,  mais  encore  par  des  actes  qui  mon- 
trent aussi  qu'on  a  la  foi,  d'après  ce  mot  de 
saint  Jacques  (ii,  18)  :  Je  vous  montrerai  ma 
foi  par  mes  œuvres...  C'est  pourquoi  les  œuvres 
de  toutes  les  vertus,  selon  qu'elles  se  rapportent 
à  Dieu,  sont  des  manifestations  de  la  foi  qui 
nous  apprend  que  Dieu  demande  de  nous  ces 
œuvres  et  qu'il  nous  en  récompensera  et,  à  ce 
point  de  vue,  elles  peuvent  être  une  cause  de 
martyre.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  célèbre  le 
martyre  de  saint  Jean-Baptiste,  qui  n'a  pas  été 
mis  à  mort  pour  avoir  refusé  dabjurer  la  foi, 
mais  pour  avoir  blâmé  l'adultère'  ». 

Répondant  ensuite  à  l'objection  proposée,  le 
Docteur  Angélique  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Le  i)ien  de  l'Etat  est  le  plus  important  de  tous 
les  biens  humains.  Mais  le  bien  divin,  qui  est  la 
cause  propre  du  martyre,  l'emporte  sur  le  bien 

1.  Q.  csxiv,  a.  5.  Cf.  In  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLix,  q.  v,  a.  3, 
q.  2  et  ad  9;  ad  10;  ad  il;  In  Episi.  ad  Rom.,  c.  viii.  leçon  7;  In 
Epist.  ad  Ephes.,  c.  m,  leçon  i.  La  réponse  à  la  deuxième  objec- 
tion contient  une  application  très  significative  de  cette  doctrine. 
11  s'agit  de  savoir  si  rendre  témoignage  par  la  mort  à  une  vérité 
q-ielconqiie  d'ordre  naturel  constitue  l'acte  du  martyre  :  *  La 
vérité  des  autres  sciences,  répond  saint  Thomas,  n'appartient 
pas  au  culte  de  la  divinité.  C'est  pourquoi  on  ne  dit  pas  que 
leur  vérité  se  rapporte  à  la  piété.  Par  conséquent,  ta  confession 
ne  peut  pas  être  une  cause  directe  du  martyre.  Mais,  parce  que 
tout  mensonge  est  nn  péché,  le  désir  d'éviter  le  mensonge,  en  tant 
qu'il  est  contraire  ;\  la  loi  de  Dieu,  peut  être  une  cause  du  mar- 
tyre, quelle  que  soùd  ailleurs  la  vérité  qu'il  blesse  ".  Cf.  In  Sent.. 
1.  IV,  dist.  XLIX,  q.  T,  a    3    q.  2,  ad  10. 
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humain.  Cependant,  comme  le  hienhumain  peut 
devenir  divin,  quand  on  le  rapporte  à  Dieu,  il 
s'ensuit  que  tout  bien  humain  —  (le  bien  de 
l'Etat  qu'on  défend  à  la  guerre,  par  conséquent) 
—  peut  être  une  cause  de  martyre,  selon  quon 
le  l'apporte  à  Dieu  ». 

Ainsi  donc,  quand  le  bien  général  est  réelle- 
ment en  cause  et  qu'il  s'agit  de  défendre  la 
juslice  humaine  menacée  ou  lésée,  la  mort  du 
soldat  qui  succombe  à  la  guerre  pour  une  telle 
cause  peut,  sous  certaines  conditions,  devenir 
un  véritable  martyre.  Quelles  sont  ces  condi- 
tions ?  Elles  semblent,  d'après  les  textes  de 
saint  Thomas  lui-même,  se  réduire  à  trois 
principales  : 

Premièrement,  il  faut  que  la  mort  du  soldat 
intervienne  pour  une  cause  juste,  dans  une 
guerre  juste.  Théoriquement,  il  n'est  pas  dif- 
ficile d'indiquer  quel  est  le  droit  en  matière 
litigieuse  internationale,  d'énumérer  les  condi- 
tions d'une  guerre  juste  et  de  préciser  lesrègles 
de  morale  qui  doivent  présider  à  la  conduite 
juste  et  équitable  des  hostilités.  Mais,  en  fait, 
quel  adversaire  pourra  jamais  convaincre  le 
parti  opposé  d'injustice  ou  se  flatter  d'avoir 
lui-même  observé  toutes  les  lois  et  coutumes 
reconnues  de  la  guerre?  Delà,  une  première 
source  de  difficultés  pour  se  prononcer,  en 
toute  connaissance  de  cause,  sur  l'équivalence 
de  la  mort  au  champ  d'honneur  et  du  martyre. 

Deuxièment,  cette  mort  doit  conserver  en 
elle-même  le  caractère  esseuLiellement  passif 
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du  martyre,  lequel  consiste  à  «  suj)porter  »  et 
non  pas  à  «  altaijuer  ».  Certains  auteurs  veulent 
absolument  trouver,  dans  le  dernier  texte  que 
1  on  a  rapporté,  une  exception  en  faveur  des 
soldats  (|ui  tombent,  les  armes  à  la  main,  et 
avec  l'intenlion  bien  arrêtée  de  se  détendre. 
Mais  c'est  à  tort  :  le  Docteur  Angélique  ne  peut 
pas  contredire  ici  ce  qu'il  a  si  nettement  adirmé 
à  Tarticle  deuxième,  dans  sa  réponse  à  la  troi- 
sième objection  :  «  il  n'appartient  pas  au  mar- 
tyr de  produire  l'acte  secondaire  de  la  vertu  de 
force,  qui  est  d'attaquer  ».  Et  si  l'on  insiste, 
sous  le  prétexte  que  le  cas  du  soldat  défendant 
une  cause  juste  échappe  à  la  règle  commune, 
saint  Thomas  lui-même  réfutera  cette  préten- 
tion. Parlant  de  la  distinction  des  ordres  reli- 
gieux, il  se  demande  si  les  ordres  actifs  ne  sont 
pas  plus  parfaits  que  les  ordres  contemplatifs  : 
«  Il  n'y  a  pas,  dit-il,  en  cette  vie,  d'amour  plus 
parfait  que  celui  qu'ont  témoigné  les  martyrs 
qui  ont  combattu  contre  le  péché  jusqu'au  sang. 
Or,  il  convient  aux  ordres  mililaires  de  com- 
battre jusqu'au  sang  et  cependant  ils  appar- 
tiennent «  la  vie  active.  Il  semble  donc  que  ces 
ordres  soient  les  meilleurs  ».  Et  voici  sa  ré- 
ponse :  «  Les  ordres  militaires  qu'on  établit  ont 
plus  directenient  pour  but  de  répandre  le  sang 
des  eîiiieniis  que  le  leur.  Or,  répandre  son  pro- 
pre sang  est  la  caractéristique  des  martyrs. 
Cependant,  ajoute  le  saint  Docteur,  rien  n'em- 
pêche que,  dans  un  cas  déterminé,  ces  religieux 
ne  méritent  la  palme  du  martyre,  et,    sous  ce 
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rapport,  ils  remportent  sur  les  autres  *.  »  C'est 
toujours,  on  le  voit,  la  même  doctrine,  invaria- 
blement maintenue,  même  dans  le  cas  d'une 
guerre  juste.  Et  remarquons  qu'il  est  ici  ques- 
tion de  la  guerre  sainte,  contre  les  infidèles:  à 
combien  plus  forte  raison  cela  devra-t-il. s'en- 
tendre d'une  guerre  politique  !  —  Aussi  l'opi- 
nion de  Sylvius  et  de  quelques  commentateurs, 
à  cet  endroit  de  la  Soinme^  paraît-elle  exagérée. 
Pour  ces  auteurs,  les  soldats  qui  meurent  dans 
une  guerre  juste,  pour  la  défense  de  l'Etat, 
par  amour  pour  la  justice  et  la  loi  divine,  peu- 
vent être  considérées  comme  des  martyrs.  Une 
telle  assertion,  pour  être,  sinon  exacte,  du  moins 
conforme  aux  principes  thomistes  (d'ailleurs  gé- 
néralement reçus  dans  l'Eglise)  devrait  être 
restreinte  à  ceux-là  seuls  qui  succombent  sans 
avoir  eu  —  et  cela,  légitimement  —  la  volonté 
de  se  défendre.  Or,  ce  cas  ne  peut  se  présenter 
qu'à  titre  exceptionnel  chez  les  combattants^ 
dont  la  mission  est  précisément  de  repousser 
les  attaques  de  l'ennemi.  Il  ne  peut  normale- 
ment exister  que  chez  les  non-combattants,  et 
spécialement  chez  ceux-là  qui  ne  s'emploient 
qu'aux  œuvres  de  miséricorde,  dans  lesquelles 


1.  Q.  CLxxxviii,  a.  6,  ad  2.  Dans  son  commentaire  sur  ce  texte, 
Gajetun  adopte  pleinement  l'opinion  qu'on  défend  ici  :  les  soldats, 
dit-il,  tombés  en  combattant,  dans  une  guerre  sainte  contre  les 
infidèles,  ne  sont  pas  des  martyrs.  «  Les  martyrs  sont,  à  pro- 
prement parler,  ceux  qui  tendent  directement,  pour  rendre 
témoig:nag-e  au  Christ,  à  l'effusion  de  leur  propre  sang,  et  cela 
jusqu'à  la  mort.  Les  soldats  tendent  directement  à  l'afFusion  du 
sang  de  l'adversaire  qu'ils  pourchasient  ». 
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le  bien  humain  lient  do  plus  près  au  bien 
divin. 

En  troisième  lieu,  il  faut  que  le  bien  humain, 
pour  lequel  on  expose  sa  vie,  soit  rapporté  à 
Dieu,  ce  qui  suppose,  chez,  le  soldat  chrétien, 
un  niotir  île  charité  et  une  intention  surnatu- 
relle. Gomme  extérieurement  il  n'existe  aucune 
connexion  nécessaire  ou  apparente  entre  la 
mort  du  héros  chrétien  et  la  cause  de  la  jus- 
tice divine^  et  que  cette  connexion  est  tout  en- 
tière intentionnelle,  on  ne  pourra  jamais  dé- 
clarer une  certitude  que  co  héros  est  un  martyr. 

Ainsi  se  trouve  justifiée,  pour  ces  trois  rai- 
sons, la  prudence  de  l'Eglise,  qui  «  ne  vénère 
pas  comme  martyrs  les  soldats  qui  succombent 
dans  une  guerre  juste  »  et  laisse  à  Dieu  le  soin 
du  juger  de  leurs  intentions  et  de  leur  sort. 
Ainsi  s'explique  la  réserve  de  saint  Thomas, 
n'aflirmant,  en  réponse  à  l'objection  proposée, 
qu'une  simple  possibilité  et  non  une  certitude  : 
«  Tout  bien  humain,  quand  on  le  rapporte  à 
Dieu,  peut  être  une  cause  du  martyre.  »  Sans 
doute,  les  témoignages  recueillis  dans  les  con- 
versations et  dans  les  écrits  des  héros  tombés 
au  champ  d'honneur  sont  une  garantie  sérieuse 
de  leurs  intentions  ;  mais,  alors  même  que  nous 
serions  pleinement  assurés  de  la  justice  de  la 
cause  qu'ils  ont  défendue,  il  conviendrait 
encore  de  ne  porter  sur  eux  aucun  jugement 
définitif,  Dieu  seul  pouvant  scruter  les  cons- 
ciences et  y  lire  la  vérité  tout  entière. 

La  prudence  du  Docteur  Angélique,  calquée 


144  QUESTIONS  THÉOLOGIQUES 

sur  celle  de  l'Eglise,  doit  dicter  notre  attitude. 
S'il  est  possible  que  la  mort  au  champ  d'hon- 
neur devienne  un  martyre  réel,  cette  possibi- 
lité semble  restreinte  à  des  cas  si  spéciaux  et 
nous  apparaît  tellement  conditionnée, qu'on  doit 
se  défendre  de  toute  généralisation.  Il  convient 
donc  d'éviter  les  exagérations  et  de  ne  pas  of- 
frir aux  familles  éplorées  une  trop  facile  con- 
solation, qui  ne  repose  sur  aucune  certitude  et 
menace  même  d'ébranler  les  fondements  de  la 
morale  chrétienne.  Si  un  espoir  devait  être 
proposé,  il  ne  faudrait  pas  le  puiser  dans  l'assi- 
milation peu  probable  de  la  mort  du  soldat  au 
martyre  chrétien,  mais  dans  la  doctrine  cer- 
taine, rappelée  plus  haut,  de  la  justification 
extrasacramentelle  de  l'àme  par  la  contrition 
parfaite.  Un  sacrifice  généreux,  ou  du  moins 
délibérément  accepté,  n'est-il  pas,  chez  un  chré- 
tien, l'indice  d'un  acte  parfait  d'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  ?  Que  d'indifférents,  à  l'heure  du 
danger,  se  tournent  intérieurement  vers  Dieu  ! 
Et  Dieu  qui  est  la  bonté  même,  ne  profite-t-il 
pas  de  ce  mouvement  de  l'âme  pour  y  achever 
l'œuvre  de  transformation  surnaturelle  que  la 
pensée   du  sacrifice   prochain   y  ébauche  '  ?  La 

1.  Les  circonstances  où  combat  et  où  lueuiL  le  soldat,  le  devoir 
tragique  imposé  par  l'autorité  légitime  à  la  conscience  de  cet 
homme,  sont  choses  de  nature  à  émouvoir  très  particulièrement 
la  [)ilié,  la  bonté,  la  miséricorde  du  Père  qui  est  aux  deux,  et 
à  faire  descendre  avec  une  abondance  et  une  intensité  exception- 
nelles sur  l'âme  du  soldat  mourant  les  grâces  intérieures  de 
repentir,  de  pardon  et  de  salut... 

...On  entrevoit,  en  particulier,  le  rôle  de  la  grâce,  fc  'it  pour 
inspirer,  soit   pour  surélever  le  sentiment   généreux  qui    existe 
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mort  au  champ  d'honiKMir  n'est  plus  ainsi  con- 
nue comme  une  caiise^  mais  comme  une  occa- 
sion de  sanctification.  Cette  thèse,  exprimant 
d'ailleurs,  non  une  certitude,  mais  une  espé- 
rance fondée,  semble  plus  juste,  plus  conforme 
à  l'enseignement  catholique  et  à  la  pratique  de 
l'Eglise  qui  fait  toujours  prier  pour  les  soldats 
défunts  '. 


alors  dans  l'Ame  du  soldat,  le  sentiment  du  devoir,  l'esprit  de 
sacrifice.  Du  devoir  et  du  sacrifice  dans  l'ordre  des  choses  hu- 
maines, lu  grâce  divine  <(  hausse  »  l'àme  à  la  notion  et  à  la 
volonté  du  devoir  et  du  sacrifice  dans  les  choses  de  Dieu.  De 
l'amour  de  la  patrie  terrestre,  la  grAce  conduit  l'âme  à  l'amour 
de  la  patrie  céleste.  Et  l'acte  intérieur,  formel  ou  équivalent, 
de  contrition  et  de  charité  parfaite,  de  repentir  et  d'amour  de 
Dieu  assure,  fût-ce  eu  un  éclair,  la  justification  surnaturelle  et 
le  droit  à  participer  nu  céleste  héritage  de  la  vision  éternelle  de 
Dieu.  Cum  pietate  dormitionem  acceperunt.  Optitnani  habeni 
reposilam  gratiam  ».  Yves  de  la  BriÎîRE,  Morts  des  martyrs  et 
morts  des  soldats,  dans  Luttes  de  l'Eglise  et  Luttes  de  la  Patrie, 
p.  371;  373-374. 

1.  «  La  mort  sur  le  champ  de  bataille,  pour  la  cause  juste  de  la 
patrie...  est  belle  assurément;  elle  est  glorieuse.  Je  trouve 
dans  le  cantique  de  Débora  cette  apostrophe  deux  fois  répétée  : 
Qui  sponte  obiulislis  de  Israël  a/iiinas  vestras  ad  pericidum,  et 
encore  ;  Qui  propria  l'oluntat*  obtutistis  vos  discrimini,  henedicite 
Domino  (Judic . ,  v,  2,9)  ;  bénissez-en  le  Seigneur  Dieu  des  armées, 
car  c'est  lui  qui  vous  a  fait  une  part  si  magnifique.  Et  non 
seulement  elle  est  glorieuse,  cette  mort,  devant  les  hommes, 
mais  n'est-on  pas  fondé  à  espérer  qu'elle  ait  aussi  quelque  pri- 
vilège au  regard  de  la  vie  éternelle  ?  En  effet,  je  lis  au  II'  livre  des 
Macchabées  (xii,  38-46),  qu'après  la  bataille  d'Odollam  Judas  et 
les  siens  étant  venus  relever  les  corps  de  ceux  qui  avaient  été 
tués,  ils  trouvèrent  sous  les  tuniques  de  chacun  des  morts  des 
objets  consacrés  au  culte  idolûtrique  de  Jamnia,  chose  que  la 
Loi  interdisait  sévèrement  aux  Juifs.  Et  l'écrivain  sacré  observe 
qu'il  devint  alors  évident  à  tous,  que  leur  mort  avait  été  la 
punition  de  ce  péché,  car  c'était  un  péché,  et  un  péché  des  plus 
graves.  Mais  Judas  Macchabée  va-t-il  pour  cela  désespérer  de 
leur  salut?  Non  pas.  Il  a  la  confiance  que,  malgré  tout,  Dieu 
n'avait  pas  refusé  à  ces  braves  qui  s'étaient  volontairement 
offerts  pour  le  combat,  la  grâce  suprême  de  la  pénitence  et  du 
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§  IV.  —  La  valeur  religieuse  et  sociale  de  la  mort  au 
champ  d'honneur  laisse  intacte  la  valeur  apologéti- 
que du  martyre. 

Le  point  de  vue  apologétique  —  tel  que  nous 
le  concevons  aujourd'hui  ce  qu'il  s'est  déve- 
loppé depuis  l'époque  des  Controverses  — 
n'existe  pour  ainsi  dire  pas  dans  la  Somme  théo- 
logique.  Cependant,  comme  il  n'est,  en  réalité, 
que  la  mise  en  œuvre  des  données  rationnelles 
dans  la  défense  de  la  vérité  révélée,  la  psy- 
chologie thomiste  de  la  vertu  de  force  et  de 
l'acte  du  martyre  fournit  une  base  sérieuse  pour 
aborder  ce  dernier  point  de  notre  étude. 

Tout  d'abord,  la  force,  étanl  une  vertu  morale, 
peut  exister,  au  titre  de  vertu  acquise,  comme 

repentir;  il  se  sent  inspiré  de   penser  qu'il»  s'étaient  endormis 
euK  aussi  dans    la   piété,  quod  cum  pietate  dorm,Uonem  accepe- 
Tant     et  ayant  fait   une   collecte   où    il    recueillit  la    somme  de 
OOÔ  drachmes,  il  l'envoya  à  Jérusalem  afin  q,velle  fût  employée 
à  un  sacrifice  pour  l'expiation  de  leur  pécbé  et  à  la  délivrance 
de  leurs  âmes'lles  peines  de  purgatoire.  Or  l'Ecriture,  en    rap- 
portant ce  fait  avec  éloges,  n'y  donne-t-elle  pas  par  l--e-e  - 
pleine  approbation  ?  Donc,  il  semble  bien  que  s  il  y  a   toujours 
ouitoujo^irs,  une  place  possible  à  la  visite  de  Dieu  au  moment 
sZléL  qui   précède  immédiatement  la  mort,   même  pour  les 
pécbeurs  iui  n'auraient  donné  jusque-là    aucun  -f  ^  ^e   re  i- 
piscence,  il  Y  en  aura  une  bien  plus  large  encore  dans  les  cir- 
constances, particulièrement  propres  à  émouvoir  la  divine  mise- 
r  corde,  de  la  mort  sur  le  champ  de  bataille.  Il  --^le  par  con- 
séquent aussi  que  nous  soyons  autorisés   à  accueillir   cette  co„- 
so?ante  pensée  que    nos  pères,   nos  fils,  nos   neveux    nos   conci- 
toyens   nos  petits  soldats,  tous   ces   êtres   aimés  qui   sont  no  re 
chair  'et  not^re    sang,  qui    tombent    pour    nous    défendre  conti^ 
l'invasion  de  l'ennemi,  que  nous  ne  pouvons    helas!  ni  assister 
ni    aider    ni    consoler  en  ces  cruels    et    ternbles  instants,    sont 
«lors   l'objet    d'une   providence    spéciale    de  Jésus    notre  divin 
Sauveur;    que  des  éclaira  de   grâce  traversent    ces  àme.  et  les 
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une    vertu    purement    naturelle,     dans    l'âme 
humaine.  Par  là,  l'on  ne  nie  point  le  caractère 
surnaturel  que  Dieu  peut  donner  avec  actes  de 
force,  lorsqu'il  lui  plaît  d'accorder  aux  hommes 
le  secours  de  la  grâce  actuelle  :  on  veut  simple- 
ment aflîrmer  qu'une  morale,   elle  aussi  pure- 
ment   naturelle,   c'est-à-dire  s'inspirant  de  la 
seule    raison   comme  règle    de    conduite  pro- 
chaine, sufHt  à  justifier  l'éclosion,  le  dévelop- 
pement et  l'exercice  normal   de  l'habitude  de 
force,    lorsque   celle-ci  a  pour  fin    la  défense 
d'un  bien  purement  humain.  D'autre  part,  toute 
religion  révélée  suppose  et  implique  la  morale 
naturelle,  à  laquelle   s'ajoute,  parle  fait  de  la 
révélation,  des  perfectionnements  d'ordre  posi- 
tif. Ces  deux  vérités  primordiales  étant  rappe- 
lées,    nous    n'éprouvons    aucune    difficulté    à 
constater  que  les  héros  du  patriotisme,  chacun 

incitent  à  faire  les  actes  de  foi.  d'espérance,  de  charité  de 
contr.t.on  q.u,  suppléant  au  défaut  des  sacrements  de  l'Eglise 
Ijs  disposent  à  la  grâce  de  la  réconciliation  et  du  pardon  !! 
Mais  de  là  à  d.re  que  le  seul  fait  de  tomber  consciem^nenlpour 
la  cause  juste  de  la  patrie  sufBt  ù  assurer  leur  salut,  ol.  '  Mes 
sieurs,  quelle  distance!  Pour  dire  cela,  il  faudrait  ni  plus  ni 
mo.ns  substituer  la   patrie    à  Dieu,  il    faudrait  avoir    oublié    ce 

faud     f/'"'  ?  '^"''*>   P""^'-    ''   'I"'^^'  '"  P«-'«n  de  Dieu    il 
faudrau  ne  plus  savoir  ce  que  Notre-Seigneur  a  dit  dans  1  évan 

ne  faites  pénitence!  cette  pénitence  dont  l'acte  essentiel     ndï 
f^Wt  :-"V'  condition^  j'entends  la   douleur   et  la    Lme    e" 
re  ractat.on  du  p.ché  en   tant  que  péché,  en  tant  que  contl    e 
à  la  loi  de  Dieu,   en  tant  qu'oflense   de    Dieu.    Non.^nccre    u' 
fois    sans  cette  pénitence-là.  il  n'est  pour  aucun   pécheur    dân! 
quelque  circonstance  que  ce  soit,  de  salut  à  attend^re,  et  le  mar 
tyre  lui-même  n'y  suffirait  pas,  si.  par  impossible,  le    condiHons' 
du  martyre  se  trouvaient  jamais  réalisées"^  en    ce  ui  qui     «van 
péché  mortellement,  persévérerait  jusqu'à  la   mort   sa^ns  contr" 
tion  dupecLe  commis  «.  Cardinal  Billot,  op    cil    p    4  Tg 
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selon  son  tempérament,  son  éducation  et  ses 
convictions,  puisent  leur  commune  énergie 
dans  des  philosophies  ou  des  religions  difFé- 
rentes.  Cette  énergie  commune,  se  manifes- 
tant dans  la  communauté  du  sacrifice,  dénote 
simplement  qu'il  existe,  entre  la  philosophie  et 
la  religion  et  entre  les  différentes  religions 
elles-mêmes,  sur  les  devoirs  de  morale  natu- 
relle, peut-être  avec  certaines  nuances  de 
détail,  une  communauté  de  principes  fonda- 
mentaux dont  la  raison,  identique  chez  tous, 
est  la  source  immédiate.  Cette  commune  mora- 
lité, inscrite  dans  le  cœur  de  l'homme,  indé- 
pendamment de  la  révélation,  l'Etat  ne  peut 
pas  la  méconnaître;  elle  est  à  la  base  même 
de  l'ordre  social.  Mais  ce  serait,  de  la  part  de 
l'État,  se  priver  d'un  précieux  concours  d'ordre 
supérieur,  que  d'ignorer,  à  l'endroit  de  la 
morale  même  simplement  naturelle,  la  force 
éducative  de  la  religion  catholique,  fondée  sur 
la  révélation,  force  éducative  incomparable, 
en  raison  de  la  vérité  et  de  la  grâce  que, 
seule,  la  religion  catholique  apporte,  de  la 
part  de  Dieu,  aux  hommes  de  bonne  volonté. 
Précisément,  en  face  des  sentiments  admirables 
exprimés  par  les  héros  du  patriotisme,  loin  de 
conclure,  pour  les  gouvernements,  à  l'obliga- 
tion d'une  attitude  uniforme  vis-à-vis  des  reli- 
gions qui  ont  inspiré  ces  sentiments,  il  faudrait 
plutôt  affirmer  que  c'est  le  devoir  de  l'État 
d'étudier  séparément  chacune  de  ces  religions 
et  de  l'étudier  en  fonction  de  son  influence  et 
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do  son  elficacité  à  l'égard  des  sacrifices  con- 
sentis à  la  patrie.  Et  la  reconnaissance  de  la 
société  irait  plus  grande  vers  la  religion  qui, 
plus  pure  et  sans  mélange  d'erreurs  humaines, 
infuse  à  ses  adeptes  une  vertu  plus  surnatu- 
relle et  plus  désintéressée.  A  ce  point  de  vue, 
le  livre  de  M.  Darrès  est  d'une  documentation 
excellente;  mais  il  semble  favoriser  la  thèse 
chère  au  libéralisme  ;  l'équivalence  de  toutes 
les  religions.  Il  réclame  donc  une  philosophie 
et  une  critique  ultérieures. 

D'ailleurs,  le  sacrifice  consenti  sur  le  champ 
de  bataille  en  raison  de  principes  philosophi- 
ques ou  religieux  n'est  qu'une  manifestation 
entre  mille  de  l'influence  que  peuvent  exercer 
la  philosophie  et  la  religion  dans  l'accomplisse- 
ment du  devoir.  Or,  on  ne  juge  pas  de  la  valeur 
dogmatique  et  morale  d'une  confession  reli- 
gieuse par  un  seul  aspect  de  son  influence  :  il 
faut  chercher  et  trouver  ia  manifestation,  aussi 
complète  que  possible,  de  cette  efficacité  sur 
tous  les  terrains  où,  en  réalité,  elle  se  produit  : 
terrains  de  l'éducation,  de  la  famille,  des  œu- 
vres sociales,  des  fonctions  publiques,  des 
relations  internationales.  Il  faut,  de  plus,  remon- 
ter jusqu'aux  vérités  dogmatiques  qui  sont  le 
fondement  nécessaire  de  la  morale  et  juger  de 
1  édifice  religieux  en  considérant  sa  structure 
tout  entière.  A  l'heure  présente,  sans  doute,  en 
raison  de  la  guerre  atroce  qui  asévi,  la  société 
doit  sentir  plus  vivement  ses  devoirs  vis-à-vis 
de  ceux  qui  ont  donné  leur  vie  pour  elle  et  vis- 
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à-vis  de  l'idée  religieuse,  en  tant  qu'elle  a  pré- 
cisément inspiré  ces  sacrifices  ;  mais  ce  point 
de  vue  ne  peut  être  exclusif  et  définitif:  il  est 
trop  particulier  pour  que  la  logique  permette 
de  s'y  confiner  étroitement. 

Ainsi,  les  héros  issus  des  diverses  familles 
spirituelles  de  la  France,  malgré  leur  union 
dans  ua  sacrifice  commun,  fournissent  à  ceux 
qui  président  aux  destinées  du  pays  une  nou- 
velle occasion  de  chercher  où  se  trouve  la 
vérité  la  plus  complète,  la  morale  la  plus  haute, 
la  plus  riche  source  d'énergie  et  d'abnégation. 


Est-il  besoin  d'ajouter  que  cette  très  réelle 
influence  religieuse  et  sociale  de  l'héroïsme 
patriotique  n'enlève  rien  à  la  valeur  apologéti- 
que du  martyre  chrétien?  On  a  beaucoup  dis- 
cuté, il  y  a  dix  ans\  pour  déterminer  la  portée 
apologétique  de  l'argument  tiré  du  martyre.  A 
la  vieille  et  classique  formule  de  la  constance 
héroïque  —  laquelle  suppose,  pour  l'ensemble 
des  confesseurs  de  la  foi  une  intervention  spé- 
ciale de  Dieu  et  constitue,  en  faveur  de  l'Eglise 
catholique,  un  miracle  d'ordre  moral  —  on  a 
tenté  de  substituer  une  formule,  traditionnelle 
dans  l'expression,  mais  nouvelle  par  le  sens, 


1.  Voir  ic  résumé  de  ces  discussions,  où  les  principaux  adver- 
saires étaient  M.  P.  Allard  et  le  R.  \'.  LABiîiiïHONNiiiRE,  dans 
J.  Rivière,  Autour  de  la  question  du  martyre.  (Revue  du  Clero-' 
Français,  t.  h,  p.  18-31.) 
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(;elle  du  tcinoignagc  en  faveur  cVun  fait  reli- 
gieux ou  d'une  vérité  révélée.  L'une  et  l'autre 
formule  sont  vraies  et  se  complètent  heureu- 
sement, la  seconde  ayant  d'ailleurs  toujours  fait 
partie  de  l'enseignement  catholique,  à  la  con- 
dition toutefois  de  la  bien  comprendre  et  de 
lui  restituer  sa  véritable  signification. 

En  se  référant  à  la  psychologie  thomiste  de 
la  vertu  de  force,  le  martyre,  en  tant  que  fait 
extérieur  et  sensible,  et,  par  conséquent,  consi- 
déré sous  l'aspect  qu'il  doit  revêtir  au  point  de 
vue  apologétique,  est  spécifiquement  un  acte 
de  cette  vertu,  ayant  pour  fin  un  témoignage  en 
faveur  de  la  vérité  chrétienne'.  11  faut  donc 
({u'une  connexion  extérieure  et  facile  à  discer- 
ner existe  entre  la  mort  du  confesseur  de  la  foi 
et  la  confession  même  de  cette  foi;  autrement, 
le  martyre  ne  pourrait  pas  être  un  argument 
en  faveur  du  fait  extérieur  de  l'Eglise  catholi- 
que. Cette  simple  remarque  suiîit  à  montrer 
que  la  mort  au  champ  d'honneur  —  laquelle, 
on  l'a  vu,  ne  comporte  directement  aucune  con- 
nexion extérieure  avec  la  vérité  révélée  — n'est 
pas  susceptible  de  revêtir  une  valeur  apologé- 
tique complète.  Elle  pourra  seulement  fournir 
de  précieuses  indications  pour  des  recherc^hes 
ultérieures  ;  en  aucun  cas,  elle  ne  constituera 
un  argument  clair  et  facile  à  retenir. 

D'autre  part,  l'argument  traditionnel  impose 
une    autre    condition   au     martyre    pour    qu'il 

1.  Cf.  q.  cxxiv,  a.  2,  ad  1  ;  cf.  a.  5  et  ad  1. 
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acquière  une  valeur  concluante  en  faveur  de 
l'Église  catholique  :  c'est  que  cet  acte  de  force 
surnaturelle  se  manifeste  à  tous,  par  les  cir- 
constances qui  l'entourent  et  le  pénétrent, 
comme  un  acte  héroïque,  surhumain,  inexpli- 
cable sans  l'intervention  divine.  En  bref,  le 
martyre  est,  au  point  de  vue  apologétique,  une 
des  mille  formes  de  la  sainteté  héroïque,  dont  la 
manifestation,  dans  l'Église  et  dans  l'Église 
seule,  au  cours  des  âges,  est  un  véritable  mira- 
cle d'ordre  moral.  Or,  de  même  que  les  soldats 
tombés  au  champ  d'honneur  ne  sont  pas  tous 
des  héros,  de  même,  les  martyrs  n'ont  pas  tous 
versé  leur  sang  dans  des  conditions  telles,  que 
le  sacrifice  de  chacun,  pris  en  particulier,  s'af- 
firme toujours  comme  un  miracle.  Il  n'entre 
pas  dans  le  but  de  cette  étude  de  rappeler  com- 
ment, nonobstant  cette  restriction,  le  martyre, 
considéré  principalement  dans  l'ensemble  de 
ceux  qui  ont  versé  leur  sang  pour  le  Christ, 
constitue,  à  toutes  les  époques  de  la  vie  de 
l'Église,  mais  surtout  dans  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne,  un  argument  solide  en 
faveur  de  la  vérité  catholique.  Ici,  le  seul  aspect 
intéressant  du  problème  est  de  montrer  en 
quoi  l'héroïsme  surhumain  du  martyre  diffère 
de  l'héroïsme  humain  du  soldat  mort  au  champ 
d'honneur.  Or,  saint  Thomas  nous  a  fourni 
précédemment  presque  tous  les  éléments  de  la 
comparaison  des  deux  actes,  l'un  se  résumant 
en  ceci  :  supporter,  l'autre,  en  cela  :  attaquer; 
l'un,  exempt  du  concours  des  passions,  l'autre. 
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se  produisiiiit  fië(|ueiiiiiienl  sous  une  impulsion 
passionnelle  ;  l'un  émanant  toujours  de  la 
vertu  de  force,  l'autre,  n'ayant  souvent  de  la 
forte  que  l'apparence  extérieure.  A  ceparallèle, 
on  pourrait  ajouter  une  infinité  d'autres  remar- 
ques tirées  de  la  perfection  même  qu'exprime 
généralement  la  force  des  martyrs  :  juste  esti- 
mation des  biens  temporels,  lesquels  ne  sont 
sacrifiés  que  dans  la  mesure  où  ils  s'opposent 
aux  bieus  éternels  '  ;  absence  de  fanatisme  et 
d'orgueil^;  humilité  réelle  et  profonde-^;  ré- 
pression de  l'audace,  de  la  témérité^  et  de  la 
présomption';  toutes  vertus  qui  ne  se  rencon- 
trent que  rarement  ou  mélangées  d'imperfec- 
tions chez  les  héros  de  champ  de  bataille.  Enfin, 
les  conditious  dans  lesquelles  s'exerce  la 
vertu  de  force  —  conditions  très  significatives 
pour  mettre  en  relief  le  caractère  surhumain 
de  cette  vertu  chez  les  martyrs,  —  pourraient 
être  invoquées.  D'une  part,  malgré  la  crainte 
du  danger,  si  naturelle  au  cœur  humain,  le  tem- 
pérament militaire,  l'habitude  des  combats,  le 
sentiment  de  l'honneur,  l'exemple  des  cama- 
rades, le  commandement  des  chefs,  l'intérêt 
de  la  famille,  les  encouragements  de  la  société, 

1.  Q.  cxxvi,  a.  1  et  ad  3  :  cf.  q.  cxxiv,  a.  4. 

2.  Q.  cxxxviii,  a.  2,  ad  1  ;  cf.  I»  II»,  q.  lxvii,  a.  1 ,  ad  3. 

3.  Cf.  q.  cLxii,  a.  4,  ad  1. 

4.  Q.  cxxvii,  a.  1;  a.  2;  cf.  la  IIbl-,  q.  xlt,  a.  4. 

5.  Q.  cxxx,  a.  î.  Sur  fous  ces  points,  on  consultera  avec  profit 
Ja  belle  élude  du  regretté  P.  de  Poulpiqueï,  L'Ari^urnent  des 
martyrs,  dans  Revue  pratique  d'Apologétique,  t.  VII,  p.  881-893 
et  t.  VIII,  p.  33-41.  Ces  deux  articles  ont  paru,  depuis,  dans 
l'ouvrage,  L'Objet  intégral  de  l'Apologétique,  Paris,  1912. 
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i'espcraiice  de  la  récompense,  tout  contribue 
ordinairement  à  créer  autour  du  soldat  cou- 
rageux une  atmosphère  d'entraînement  qui  le 
conduit  d'une  façon  quasi  naturelle  à  la  con- 
sommation de  son  sacrifice.  D'autre  part,  le 
martyr,  dans  l'accomplissement  de  son  devoir 
austère,  nous  apparaît  souvent  en  butte  à  des 
obstacles  naturels  de  toute  sorte  :  contre  lui 
se  dressent,  pour  le  détourner  de  la  fidélité  à 
Dieu,  les  défaillances  de  sa  chair,  les  défections 
de  ses  amis,  le  blâme  de  ses  pairs,  l'ordre  de 
ses  supérieurs,  le  bien-être  et  l'avenir  des 
siens,  la  perte  de  sa  fortune  et  de  sa  réputa- 
tion, la  malédiction  des  lois,  la  désapprobation 
de  la  cité  toute  entière,  sans  compter,  s'il  s'agit 
de  vieillards,  de  femmes  et  d'enfants,  la  fai- 
blesse, l'inexpérience,  l'impuissance  de  l'âge 
ou  du  sexe. 

Encore  une  fois,  on  ne  nie  pas  pour  autant  les 
cas  d'héroïsme  chrétien  et  surhumain  au  cours 
des  combats;  on  ne  nie  pas  davantage  la  possi- 
bilité d'une  intervention  spéciale  et  quasi  mira- 
culeuse de  Dieu,  dans  le  sort  des  batailles,  en 
faveur  de  l'un  des  deux  adversaires.  Mais  ces 
cas  individuels  et  exceptionnels  n'établissent 
pas  le  fait  mirac^uleux  d'une  double  série  d'in- 
terventions divines,  continues  et  parallèles; 
les  unes,  par  les  martyrs,  en  faveur  de  la  Reli- 
gion; les  autres,  par  les  héros  de  l'armée,  en 
faveur  de  la  Patrie.  Les  cas  individuels  ou 
exceptionnels,  dont  peut  se  réclamer  la  patrie, 
manifestent  sans  doute  la  prédilection  spéciale 
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de  Dieu  pour  ceiiaius  individus  et  pour 
certaines  nations;  mais,  en  lin  de  coniple, 
l'analyse  de  celte  piédilcction,  envisagée  dans 
toutes  les  circonstances  qui  la  conditionnent, 
amènera  toujours  un  esprit  non  prévenu  à 
conclure  en  laveur  de  la  vérité  religieuse.  Il 
n'eu  est  pas  des  nations  autrement  que  des 
inilividus  :  le  «  miracle  »  de  la  résurrection  de 
la  l-'rance,  au  temps  de  Jeanne  d'Arc,  a  été  jus- 
tifié par  la  mission  chrétienne  et  civilisatrice  de 
notre  pays  dans  le  monde.  On  a  parlé  du 
«  miracle  »  de  la  Marne  :  l'avenir  prouvera 
sans  doute  la  justesse  de  cette  appellation. 


VI 
Le  Clergé  et  la  Guerre 


Commentaire  sur  la  question  xl,  article  -2 


Le  Clergé  et  la  Guerre 


An  cours  de  la  terrible  guerre,  qui  a  mis  aux 
prises  les  plus  puissantes  nations  de  l'Europe, 
l'attention  universelle  a  été  attirée  sur  la  situa- 
tion des  prêtres  français,  soumis,  comme  tous 
leurs  concitoyens,  aux  obligations  de  la  loi  mi- 
litaire. Certes,  les  prêtres  ont  rempli  admira- 
blement leur  devoir  de  bons  soldats  sur  tous 
les  théâtres  où  leur  patriotisme  a  été  appelé  à 
se  manifester  :  aumôniers,  combattants,  infir- 
miers, ils  ont  rivalisé  de  zèle  et  beaucoup  ont 
payé  de  leur  vie  un  dévouement  absolu  et  sans 
réserve.  Bien  plus,  la  présence  des  prêtres- 
soldats  au  milieu  de  nos  régiments  et  dans  nos 
hôpitaux  a  eu  cet  excellent  effet  de  montrer 
sous  son  vrai  jour  le  prêtre  à  ceux  qui  ne  le 
connaissaient  pas  ou  qui  le  connaissaient  mal. 
Les  esprits  se  sont  rapprochés,  les  cœurs  se 
sont  compris  et,  à  l'heure  du  péril,  bien  des 
conversions  inspirées  se  sont  produites. 

La  conduite  héroïque  de  nombreux  ecclésias- 
tiques, leur  influence  apostolique  dans  l'armée 
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ont  déjà  leurs  historiens  \  C'est  donc  un  sujet 
qu'on   n'abordera   pas    ici,  du   moins    directe- 
ment.   On  peut    se   demander  toutefois    si   la 
situation   et  l'action  des  prêtres-soldats,  pen- 
dant la  guerre,  a  correspondu  à  ce  que  l'Eglise 
veut  et  attend  d'eux.  Et,  dans  le  cas  où  le  lait 
serait   en  désaccord  avec   les  lois    eclésiasti- 
ques,  on  doit   rechercher  si  la    législation  de 
l'Eglise  n'est  pas  surannée  et  si  le  salut  de  la 
patrie  et  le  bien  réel  des  âmes  n'exigent  pas, 
en     temps    de    guerre,   la    militarisation    des 
clercs.    11    est  intéressant  de   constater  qu'au 
xiii«  siècle  déjà,  saint  Thomas  d'Aquin  se  de- 
mandait «  s'il    est  permis    aux   clercs   et  aux 
évêques  de  combattre-  ».  La  doctrine  de  l'Ange 
de  l'Ecole  nous  sera  d'un  précieux  secours  pour 
rappeler   les    principes.    11   n'est  pas    exagéré 
d'affirmer  qu'on  y   trouve  déjà  plusieurs  con- 
clusions appropriées    aux    circonstances    que 
nous  avons  traversées. 

§  1.  —  L'immunité  des  clercs  et  la  guerre. 

Dans  l'ancien  droit  de  l'Eglise,  le  port  des 
armes  et  plus  expressément  l'état  militaire 
étaient  interdits  aux  clercs.  Le  droit  actuel, 
tout  en  maintenant  en  principe  l'exemption  de 
tout  service  militaire  pour  les  clercs,  constate 

1.  On  ne  saurait  trop  recommander  le  beau  livre  de  M.  Jean 
GuiKAtJD,  Clergé  et  Congrégations  au  service  de  la  France,  Paris. 
1917.  ' 

2.  Q.  XL,  a.  2. 
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cependant  le  fait  de  certaines  législations  mo- 
dernes, contraires  au  droit    ecclésiastique,  et 
édicté,  à  leur  sujet,   quelques  lois   de  préser- 
vation'.  D'une  part,  l'état   ecclésiastique    voue 
le  prêtre    à    des    fonctions  si  saintes  et  exige 
de    lui    des  dispositions    si  parfaites  ;    d'autre 
part,  l'état  militaire  comporte  tant  de  préoccu- 
pations matérielles    et   de     dangers  spirituels 
que  l'Eglise,    psychologue    attentive  et  mère 
vigilante,  trouve,  entre  l'un  et  l'autre,  une  vé- 
ritable incompatibilité. 

La  discipline  ecclésiastique  s'appuie  sur  les 
recommandations  de  saint  Paul  à  Timothée 
(II  Tim.,  ir,  1-4)  :  le  prêtre  est  un  soldat  d'une 
espèce  toute  particulière;  entièrementconsacré 
à  la  cause  de  Jésus-Christ,  il  ne  doit  pas  s'im- 
miscer dans  les  affaires  du  siècle. 

Voici  la  pensée  de  saint  Thomas  d'Aquin  sur 
ce  sujet.  C'est  la  réponse  à  la  question  dont  on 
a   rapporté    plus  haut    l'énoncé  :     «    Plusieurs 

,:J\frH7'"rr*^'r^  C.  2,  De  .UaU  honestaU  cUricorum, 
iib.  JIl,  tu.  1;  Gati.  4,  Quicumque  clericus.  Gaus.  23  r,.  yiil  — 
Dans  le  nouveau  droit,  citons  :  Canon  121  :  Clerici  omnes  '  a 
servitio  mihtan,  a  maneribus  etpublicis  civilibus  officiis  a  statu 
clencah  ahen.s.  immunes  sunt.  -  Canon  rJ3  :  Memoratis  privi- 
egns  clencus  rcnuntiare  nequit;  sed  eadem  amittit,  si  ad  statum 
tuT  r/'  "r'"""  «»'P"-''i''"«Pe'petuajuris  deferendi  habi- 
tuai eccles.aslicum  pleclalur.  -  Canon  1k1  .SI:  Sœcularem 
miht.am  ne  capessant  voluntarii,  nisi  cum  sui  Oz-dinarii  licentia. 

nX  K,  "    '""'^r''    '^    ^''^'•'"*;    neve  intestinis    bellis  e^ 

o  din.spubhci  perturbationibus  openi  quoque  modo  feraut  8  -^  • 
Uencus  minc-  qui  contra  pra^scriplum  g  I  sponte  sua  militia; 
ncmen  dedent,  ,pso  jure  e  statu  clericali  decidit.  -  Ceux  nui 
font  leur  service  u.ililaire  sont  simplement  empêchés  d'accéder 
aux  ordres  :  Canon  981  :  Sunt  simpliciter  impediti  5-  q^i  !d 
ord.narmm  militare  servitium  civili  le^re  adstringnntur  „n.e- 
quam  illud  expleverint.  ^     "ui.anie 

Question»  iLéoiogiques.  jj 
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choses,  dit-il,  sont  nécessaires  au  bien  de  la 
société.  Car  les  choses  diverses  sont  mieux  et 
plus  rapidement  expédiéespar  divers  individus 
que  par  un  seul...  Il  y  a  aussi  des  affaires 
qui  sont  tellement  contraires  les  unes  aux  au- 
tres qu'on  ne  peut  pas  convenablement  les 
faire  ensemble.  C'est  pourquoi  on  défend  les 
choses  de  moindre  importance  à  ceux  qui  sont 
chargés  des  intérêts  plus  graves.  Ainsi,  d'après 
les  lois  humaines,  le  négoce  est  interdit  aux 
militaires,  chargés  de  la  défense  du  pays.  Or, 
les  exercices  militaires  répugnent  absolument 
aux  devoirs  que  les  évêques  et  les  clercs  sont 
obligés  de  remplir,  pour  deux  raisons  :  l^pour 
une  raison  générale,  parce  que  la  guerre  en- 
traîne après  elle  une  foule  d'inquiétudes;  par 
conséquent,  elle  détourne  l'esprit  de  la  con- 
templation des  choses  divines,  l'empêche  de 
louer  Dieu  et  de  prier  pour  le  peuple,  ce  qui 
constitue  le  devoir  des  clercs...  2°  pour 
une  raison  spéciale,  car  tous  les  ordres  des 
clercs  sont  établis  pour  le  ministère  de  l'au- 
tel, dont  le  sacrement  représente  la  passion 
du  Christ...  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  con- 
venable qu'ils  tuent  ou  qu'ils  versent  le  sang, 
mais  il  doivent  être  plutôt  disposés  à  répan- 
dre leur  propre  sang  pour  le  Christ,  afin  d'i- 
miter par  leurs  œuvres  ce  qu'ils  font  par  leur 
ministère.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  a  dé- 
cidé que  ceux  qui  répandraient  le  sang  seraient 
irréguliers,  même  quand  ils  l'auraient  fait  sans 
péché.    Puisque  celui  qui    a  été    chargé    d'un 
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ofïice  quelconque  ne  peut  pas  faire  ce  qui  ré- 
pugne à  sa  charge,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  ja- 
mais permis  aux  clercs  de  faire  des  guerres 
qui  aient  pour  but  l'effusion  du  sang*  ». 

Donc,  d'après  saint  Thomas  d'Aquin,  l'effu- 
sion du  sang,  inconvenante  pour  un  clerc,  est 
une  raison  spéciale  de  ne  pas  imposer  d'obli- 
gation militaire  au  prêtre,  et  cette  raison  est 
tirée  de  la  nature  même  du  ministère  sacer- 
dotal. La  loi  française  de  1889,  étendant  aux 
prêtres  l'obligation  du  service  militaire,  res- 
pectait encore,  du  moins  en  temps  de  guerre,  la 
«  convenance  »  dont  la  violation  entraîne  l'ir- 
régularité. L'article  23,  en  ce  qui  concerne  les 
ecclésiastiques,  est  ainsi  rédigé  :  «  Après  un  an 
de  présence  sous  les  drapeaux,  les...  élèves 
ecclésiastiques  sont  envoyés  encongé  dans  leurs 
foyers  et,  en  cas  de  mobilisation,  sont  versés 
dans  les  services  de  santé  -  y> .  Aussi,  cette  demi- 

1.  Q.  XL,  a.  2. 

2.  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  qu'une  telle  disposition 
manquait  de  logique,  étant  donné  qu'on  imposait  aux  clercs  un  an 
de  caserne  et  d'exercices  militaires.  Le  soldat  ne  doit  être  formé 
qu'en  vue  d'en  faire  un  combattant  :  pourquoi  donc  astreindre 
les  clercs  au  service  actif  à  la  caserne,  dans  l'apprentissage  du 
maniement  des  armes,  s'ils  sont  désignés  pour  devenir,  plus 
tard,  des  non-combattants  ?  M.  Bufifet  le  déclarait  excellemment 
au  Sénat,  dans  la  séance  du  17  mai  1889  :  «  Pourquoi  voulez-vous 
apprendre  à  faire  la  guerre  à  des  jeunes  gens  qui,  une  fois 
engagés  dans  les  Ordres,  ne  pourront  plus  être  rappelés  à  com- 
battre sur  le  champ  de  bataille  ?  N'est-ce  pas  souverainement 
inutile  ?  Et  ne  vaut-il  pas  mieux  leur  apprendre  le  métier  d'infir- 
iTiiers  et  de  brancardiers  ?  Pour  leur  donner  l'instruction  néces- 
saire, il  n'est  pas  utile  de  les  envoyer  à  la  caserne  ;  vous  pourrez 
leur  faire  faire  un  stage  dans  les  hôpitaux  ».  La  loi  actuellement 
en  vigueur  a  supprimé  cet  illogisme,  aggravant  toutefois  par  là, 
au  point  de  vue  canonique,  la  situation  des  clercs. 
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concession  faite  au  droit  ecclésiastique  n'a  pas 
manqué  d'impressionner  de  nombreux  catho- 
liques. Tout  en  condamnant  l'esprit  de  la  loi, 
on  en  fait  valoir  les  avantages  pratiques.  Placé 
au  milieu  des  blessés  et  desmalades,  le  prêtre- 
brancardier  ou  infirmier  approche,  dit-on, 
avec  beaucoup  de  facilité,  au  moment  du  pé- 
ril, ceux  que  la  mort  guette  et  qu'il  est  à  même 
de  réconforter  par  son  ministère.  D'ailleurs,  la 
situation  de  soldat  non-combattant  n'entraînant 
pas  l'irrégularité  canonique,  la  loi  de  1889,  telle 
qu'elle  devait  être  appliquée  au  clergé  et  qu'elle 
l'a  été,  en  fait,  en  ce  qui  concerne  les  plus 
anciennes  classes  mobilisées,  est  relativement 
acceptable  dans   les    circonstances    actuelles ^ 

1.  La  loi  de  1889,  a-t-on  écrit,  «  était  inspirée  par  le  plus  élé- 
mentaire bon  sens,  car  elle  satisfait  à  la  fois  aux  exigtnces  des 
malades  cl  aux  aspirations  du  prêtre.  .  .  Tout  en  obéissant  à  la 
foi  humaine,  brancardiers  et  infirmiers  venus  du  rang  du  clergé 
ont,  d'autre  part,  In  consolation  de  penser  qu'au  milieu  des  hor- 
reurs de  la  guerre,  ils  restent  en  parfaite  harmonie  avec  leur  voca- 
tion de  fraternité  et  de  charité  » .  Au  Sénat,  lors  de  la  discussion 
de  l'amendement  Sixte-Quenin,  nous  avons  entendu,  dans  la 
bouche  d'orateurs  catholiques,  dea  expressions  à  peu  près  iden- 
tiques. Cette  façon  d'apprécier  la  loi  de  1889,  de  la  part  de 
catholiques  avérés  et  convaincus,  s'explique  par  la  nécessité  de 
préférer  un  moindre  mal.  La  situation  de  non-combattant  étant, 
au  point  de  vue  canonique,  préférable  à  celle  de  combattant,  il 
fallait  insister  auprès  des  pouvoirs  publics  en  faveur  du  main- 
tien de  la  loi  la  moins  mauvaise.  L'abrogation  de  la  loi  de  1889 
était  un  fait  accompli  depuis  la  loi  de  séparation  ;  mais  cette 
disposition  n'avait  pas  d'effet  rétroactif  pour  les  classes  plus 
anciennes  :  le  vote  de  l'amendement  Sixte-Quenin,  «n  février  1917, 
a  nivelé,  au  point  de  vue  du  droit,  la  situation  de  tous  les  ecclé- 
siastiques. Tous  les  prêtres  peuvent  être  appelés,  en  temps  de 
guerre,  à  «  faire  le  coup  de  feu  ».  Leur  situation  devient  donc, 
de  ce  fait,  très  facilement  irrégulière  au  point  de  vue  canonique. 
Un  rescrit  delaSacrée-Pénitencerie,  on  le  sait,  a  suspendu,  pen- 
dant le  temps  des  hostilités,  pour  les  prêtres  qui  l'auraient  pu 
encourir,  les  effets  de  l'irrégularité  ranoni<^ue. 
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Il  est  permis  de  flouter  que  saint  Thomas, 
mis  en  présence  du  fait  actuel,  l'eût  accepté 
avec  autant  de  facilité.  La  situation  du  prêtre- 
soldat  non  combattant  reste,  en  effet,  à  la  lu- 
mière des  principes  du  Docteur  Angélique, 
tout  à  fait  anormale.  La  raison  d'o/'û^/'e  général^ 
sur  laquelle  saint  Thomas  fonde  l'incompati- 
bilité de  l'état  ecclésiastique  et  de  l'état  mili- 
taire, subsiste,  en  elVet,  pour  tout  prêtre-sol- 
dat, que  le  prêtre-soldat  soit  combattant  ou  non. 
Et  si  l'irrégularité  n'atteint  que  ceux,  prêtres 
ou  laïcs,  qui  versent  le  sang',  il  faut  se  souvenir 
que  l'Eglise  a  toujours  frappé  de  peines  tempo- 
relles ou  spirituelles  considérables  les  clercs 
s'enrôlant  librement  dans  les  milices-. 

Lors  de  la  discussion  de  la  loi  de  1889,  les 
orateurs  catholiques  et  les  évêques  ont  fait  res- 
sortir quelques  aspects  de  l'incompatibilité  que 
saint  Thomas  croit  reconnaître  entre  les  deux 
états,  ecclésiastique  et  militaire.  Beaucoup 
estimaient  que  l'application  de  la  loi  entraverait 

1.  et.  Ferkaris,  Prompta  bibliotheca,  V"  frreqularUas,  n.  11, 
éd.  Migne,  t.  IV,  col.  812. 

2.  Autrefois,  le  texte  de  droit  canon  était  toruicl  :  Clerici  arma 
portantes  e.rcomiiiitnicantur.  Si,  dans  une  sédition,  les  clercs 
prenr.ent  les  armes,  on  doit  les  regarder  comme  des  contempteurs 
des  saints  canons  et  des  profanateurs  delà  sainteté  ecclét<iasticiue, 
les  dégrader  de  leur  ordre  et  les  enfermer  dans  un  monaslcre 
pour  y  faire  pénitence  (Can.  Clerici  qui  et  Quicumquc  ex  clcro, 
Cans.  2;>,  q.  viii).  Le  clerc  mineur  qui  s'engage  dans  la  milice 
perd  ses  privilèges  de  clerc;  il  est  exclu  des  rangs  du  clergé 
(Can.  Si  qui  post  remissioiteni,  dist.  L  ;  can.  Aliquanlos,  dist.  LI). 
11  perd  sa  pension  ecclésiastique  ou  son  bénérice.  l^e  droit  actuel 
na  conservé  que  la  ))eine  par  laquelle  le  clerc  prévaricaUiir 
perd  ses  pririlc^es  et  est  exclu  des  ran^s  du  clergé.  Voir  plus  haut, 
page  161,  note  1,  canon  141,  §  2. 
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sérieusement  le  recrutement  du  clergé  ;  et, 
en  réalité,  depuis  cette  époque,  le  nombre  des 
vocations  a  sensiblement  diminué.  Sans  doute, 
la  loi  militaire  n'a  pas  été  le  seul  facteur  de  cette 
diminution,  mais  elle  y  a  contribué.  Sans  doute 
encore,  la  grâce  de  Dieu  aidant,  cette  diminu- 
tion n'a  pas  été  telle,  dans  beaucoup  de  dio- 
cèses, que  le  service  religieux  des  paroisses  en 
ait  gravement  souffert.  Sans  doute  enfin,  les 
conséquences  matérielles  que  l'on  redoutait ^ — 
obligation  pour  les  clercs  d'interrompre  le 
temps  du  séminaire  au  milieu  d'études  impor- 
tantes et  déjà  prolongées,  de  subir  un  retard 
pour  l'ordination  au  sacerdoce;  augmentation 
de  dépenses  pour  les  familles  et  les  diocèses  — 
ont  été  surmontées  sans  trop  de  diiïicultés. 
Mais  l'incompatibilité  de  la  cléricature  et  du 
service  militaire  provient  surtout  des  diiïicultés 
d'ordre  moral,  résultant  des  conditions  d'une 
vie  de  caserne  ou  de  camp  complètement  oppo- 
sée à  la  vie  du  séminaire  :  péril  spirituel  dans 
un  milieu  où  règne  souvent  la  plus  regrettable 
licence;  risque  de  contracter  des  manièresrien 
moins  que  sacerdotales  ;  vocation  contrariée  ou 
menacée  ^ 

Mais  ce  que  les  orateurs  etles  évêques  ne  pou- 
vaient pas  dire  en  1889,  c'est  l'incompatibilité 
de  l'état  militaire  et  de  l'état  ecclésiastique  dans 

1.  Relire  surtoul  l'admirable  lettre-circulaire  du  cardinal  La- 
viGERiE  à  MM.  les  Supérieurs  de  ses  séminaires,  relativement  à 
rexéciition  de  la  nouvelle  loi  militaire,  1"'  janvier  1890,  dans  les 
Questions  actuelles  t.  VII,  p.  1X)5. 
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la  personne  des  prêtres  mobilisés.  Personne 
11?  songeait  alors  à  placer  la  discussion  sur  ce 
terrain,  [)uisqu'il  s'agissait  surtout  du  service 
militaire  des  séminaristes. 

# 
*  * 

Il  faut  donc,  avec  saint  Thomas,  rappeler 
les  motifs  d'ordre  général,  qui  justifient  cette 
incompatibilité.  Le  prêtre  n'est  pas  prêtre  pour 
lui-même;  il  n'est  prêtre  ([ue  parce  ()u'il  est  mé- 
diateur entre  le  Ciel  et  la  terre,  entre  Dieu  et 
les  hommes.  Leprêtre  ne  s'appartient  i)as  :  tout 
entier,  il  est  à  Dieu  ;  tout  entier,  il  est  aux  âmes 
(|ui,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  lui  sont  con- 
fiées. Ce  devoir  de  médiateur  consiste  essen- 
tiellement dans  la  prière  publique,  dans  l'en- 
seignement des  vérités  religieuses,  dans  l'admi- 
nislration  des  sacrements. 

La  prière  publique  est  le  premier  devoir  qui 
incombe  au  prêtre  :  la  récitation  du  saint  J)ré- 
viaire  et  l'olïrande  du  sacrifice  de  la  messe  en 
sont  les  deux  formes  principales.  La  prière 
publique  de  l'Eglise  est  ainsi  appelée  parce  que 
cette  prière  est  adressée  à  Dieu,  non  seulement 
pour  toute  U Eglise,  mais  encore  au  nom  detoule 
VEglise,  par  ceux-là  mêmes  qui,  étant  marqués 
du  caractère  de  ministres  de  Dieu,  sont  seuls 
qualifiés  pour  parler  à  Dieu  au  nom  de  tous'. 
Leur  personne  privée  s'efface  dans  l'accom- 
plissement de  ces  actes  sublimes  ;  à  l'autel,  c'est 

1.  Cf.  q.  Lxxxm,  a.  12. 
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Jésus-Christ  qui  s'offre  par  le  ministère  du  prê- 
tre et  le  sacrifice  demeure  d'une  valeur  infinie, 
quelle  que  soit  peut-être  l'indignité  du  mi- 
nistre ;  dans  la  récitation  clu  bréviaire,  c'est 
l'Eglise  qui  prie  et  sa  prière  est  efficace  et  agréa- 
ble à  Dieu,  quelle  que  soit  peut-être  la  tiédeur 
de  celui  qui  la  profère. 

Le  second  devoir  du  sacerdoce  est  l'enseigne- 
ment des  vérités  religieuses.  Enseignement  de 
forme  multiple  :  c'est,  normalement,  le  caté- 
chisme expliqué  aux  enfants,  la  prédication  faite 
chaque  dimanche  aux  chrétiens  ;  c'est,  dans  les 
écoles  secondaires  catholiques, l'instructionreli- 
gieuse  ou  l'apologétique;  dans  les^  séminaires 
et  les  universités,  la  théologie  et  les  autres 
sciences  sacrées;  mais  c'est  aussi,  selon  les 
circonstances,  la  parole  de  consolation  chré- 
tienne donnée  à  celui  qui  souffre,  la  monition 
adressée  à  celui  qui  s'égare,  la  réfutation  de 
l'erreur  propagée;  en  bref,  c'est  le  mot  d'exhor- 
tation ou  d'édification  adapté  aux  besoins  spiri- 
tuels de  chaque  fidèle.  Le  curé  dans  sa  paroisse, 
le  confesseur  au  tribunal  de  la  pénitence,  le 
prédicateur  dans  la  chaire  de  vérité,  le  profes- 
seur devant  ses  élèves,  tous  sont  chargés, 
parce  que  prêtres,  de  cet  enseignement  de  la 
foi. 

Enfin,  V administration  des  sacrements  est  le 
troisième  devoir  essentiel  du  prêtre,  devoir 
dont  l'accomplissement  est,  au  point  de  vue  ca- 
tholique, d'une  nécessité  sociale  incontestable. 
A  la  rigueur  sans  doute,  le  baptême  peut  être 
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validenient  conféré  par  toute  personne  cons- 
ciente de  l'acte  qu'elle  accomplit;  mais  à  com- 
bien d'incertitudes  et  de  désordres  n'aboutirait- 
on  pas,  si,  sous  un  prétexte  quelconque,  hors 
le  cas  d'absolue  nécessité,  on  abandonnait  aux 
simples  lidèles  le  soin  d'administrer  ce  sacre- 
ment !  Les  autres  sacrements  requièrent,  pour 
leur  validité,  le  ministère  ou  la  présence  du 
j)rètre  :  seul,  le  prêtre  peut  absoudre  les  pé- 
cheurs; seul,  il  est  assez  puissant  pour  opérer 
le  miracle  de  la  transubstantiation  ;  seul,  il  est 
le  témoin  oiliciel  de  l'Eglise  pour  recevoir  le 
consentement  des  époux;  seul  enfin,  il  a  mis- 
sion de  préparer  les  mourants  à  paraître  devant 
Dieu. 

Or,  il  est  évident  que  la  vie  militaire,  surtout 
en  temps  de  guerre,  est  exclusive  de  toutes  ces 
fonctions,  dont  l'accomplissement  constitue  ce- 
pendant le  devoir  essentiel  et  sacré,  inhérent 
au  sacerdoce.  Le  prêtre  devenu  soldat,  non  seu- 
lement n'est  plus  dans  les  conditions  de  vie 
intérieure  nécessairesà  sasanctification  person- 
nelle et  à  la  contemplation  des  choses  divines 
qui  en  est  le  principe,  mais,  en  outre,  il  n'a  plus 
la  possibilité  de  remplir,  à  l'égard  des  fidèles, 
les  charges  de  sa  sublime  fonction.  Soumis  à 
toutes  les  exigences  du  «  service  »,  il  est  nivelé 
^•irangdes  autres  militaires  et  doit  se  confiner 
dans  les  attributions  que  lui  assignent  les  rè- 
glements. Le  peu  qu'il  parvient  à  sauvegarder 
de  ses  fonctions  les  plus  consolantes  —  je  parle 
surtout  ici  de    la  messe  —   il  le  doit,  le  plus 
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souvent,  à  la  complaisance  d'un  chef  et  maintes 
fois  à  l'elTort  presque  surhumain  qu'il  lui  faudra 
faire,  chaque  matin,  pour  se  lever  assez  tôt  et 
avoir  le  temps  de  célébrer  avant  que  sonne 
l'heure  de  la  corvée  ou  du  travail.  Mais  encore 
ce  peu  est  aléatoire  et  sans  certitude  du  lende- 
main :  comme  militaire,  le  prêtre  n'y  a  aucun 
droit  et  sa  pauvre  messe  est  à  la  merci  du  pre- 
mier départ  imprévu,  de  la  mauvaise  volonté 
d'un  chef  anticlérical  ou  encore  de  l'éloignement 
d'une  église.  Sur  le  front,  il  a  fallu  des  prodiges 
de  générosité  et  d'organisation  pour  permettre 
aux  prêtres  la  célébration  de  la  messe  :  l'œuvre 
des  autels  portatifs  a  réalisé  ces  prodiges.  Mais 
cette  œuvre  n'appartient  en  rien  à  l'armée  :  elle 
n'est  qu'un  remède  apporté  par  le  sens  catholi- 
que au  mal  directement  causé  par  la  mobilisation 
du  clergé  *.  —  Par  ailleurs,  il  est  difficile  à  la 
plupart  des  prêtres  mobilisés,  de  réciter  régu- 
lièrement et  complètement  le  bréviaire;  la  pré- 
dication des  vérités  chrétiennes  par  les  catéchis- 
mes, les  sermons  ou  l'enseignement  didactique, 
leur  devient  normalement  impossible.  Que  si 
la  conduite  du  prétre-soldat  peut  et  doit  être 
une  prédication  vivante  de  la  foi  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  il  faut  néanmoins  observer 
que  cette  prédication  par  l'exemple  et  par  les 
conversations,  quelque   efficace   qu'elle  puisse 

î.  0»  ne  saurait  expriDier  trop  de  gratitude  à  l'Œuvre  de 
N.  D.  de  Salut  et  aux  œuvres  similaires.  La  Croix,  en  organisant 
des  souscriptions  publiques  pour  fournir  aux  prêtres  autels  et 
objets  nécessaires  à  la  messe  a  rendu  aux  prêtres  mobilisés  un 
service  dont  ils  lui  seront  toujours  reconnaissants. 
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être,  n'est  que  le  fruit  des  vertus  personnelles 
du  prêtre  et  non  unelonctioa  de  son  sacerdoce. 
L'état  militaire,  par  le  fait  que  le  prêtre  n'est 
incorporé  à  l'armée  que  comme  un  citoyen 
quelconque  et  non  comme  prêtre,  tend  par  lui- 
même  à  supprimer  l'exercice  des  pouvoirs  sa- 
crés, pour  ne  laisser  subsister  —  et  encore  sur 
un  théâtre  très  restreint  et  malgré  des  dilïicul- 
tés  morales  et  uiatérielles  sans  nombre  —  que 
le  rayonnement  des  vertus  privées. 

Quant  à  l'administration  des  sacrements,  il 
ne  saurait  en  être  question  en  droit  ;  les  rè- 
glements militaires  n'ont  pas  encore,  que  je 
sache,  fait  inscrire  ce  point  spécial  dans  la 
théorie,  même  des  soldats  infirmiers.  E/i  fait., 
si  certains  prêtres-soldats  peuvent,  en  raison 
des  circonstances,  conférer  quelques  sacrements 
(pénitence,  eucharistie,  extrême-onction)  ce 
sera  toujours,  relativement  à  leur  situation  mili- 
taire, d'une  manière  accidentelle  et  en  dehors 
du  «  service  ». 

* 
*  * 

Et  cependant  malgré  l'incompatibilité  de  l'état 
ecclésiastique  et  de  l'état  militaire,  les  prêtres 
français  ont  accompli,  avant  la  guerre  et  plus 
encore  pendant  la  guerre,  leur  devoir  de  sol- 
dats. Ne  pouvant  décliner  les  obligations  mili- 
taires, ils  ont  fait  de  nécessité  vertu.  Le  conflit 
terrible  qui  a  mis  aux  prises  la  France  et  l'Al- 
lemagne a  été  pour  eux  l'occasion  d'écrire,  par 
des  prouesses  maintes  fois  répétées,  l'une  des 
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pages  les  plus  glorieuses  des  annales  du  clergé 
français.  Autre  chose  est  de  constater  et  de 
proclamer  l'incompatibilité  de  l'état  militaire 
avec  les  fonctions  ecclésiastiques,  autre  chose 
est  de  n'en  point  remplir,  avec  loyauté  et  en- 
train, les  prescriptions.  Plus  que  jamais,  l'état 
de  guerre  avec  l'Allemagne  a  rendu  opportuns 
les  sages  avis  qu'adressait  jadis  le  cardinal 
Lavigerie  à  son  clergé  :  «  Autant  je  trouve  qu'il 
était  et  qu'il  est  encore  du  devoir  des  évêques, 
écrivait  le  primat  d'Afrique,  d'obtenir  par  leurs 
représentations  et  leurs  instances...  que  l'on 
revienne  sur  certaines  des  dispositions  de  la  loi 
qui  concernent  le  service  actif  du  clergé,  au- 
tant je  pense  que  les  clercs  doivent  les  subir 
avec  constance  tant  qu'elles  seront  légalement 
maintenues  par  ceux  qui  détiennent  la  force  et 
les  pouvoirs  publics.  Se  placer  en  dehors  des 
conditions  de  la  loi,  en  violer  formellement  les 
prescriptions,  fuir,  devenir  déserteur,  passer 
pour  manquer  de  patriotisme  et  de  courage,  se 
jeter  dans  des  aventures  sans  issue,  je  ne  pourrai 
jamais  ni  le  conseiller  à  nos  séminaristes,  ni 
permettre  que  les  directeurs  de  nos  séminaires 
favorisent  de  tels  desseins.  .Je  ne  parle  pas  ici 
des  inconvénients  graves  qui  pourraient  en 
résulter  pour  nos  élèves  au  point  de  vue  de  leur 
avenir,  de  leur  repos,  de  leur  liberté,  je  parle 
de  V obéissance,  même  forcée,  et  de  la  simplicité 
que  les  chrétiens  et  surtout  les  membres  du  clergé 
doivent  y  conserver  jusqu'au  bout.  Moriamur 
in  simplicitate  nostra  ;  c'est  la  devise   de  nos 


LE    CLERC.K    ET    LA   GUERRK  173 

saints  Livres,  celle  de  nos  pères,  depuis  les 
temps  des  Tertullien  et  des  Gypiien,  celle  que 
nous  devons  conserver  dans  un  sentiment 
d'honneur.  Que  l'on  ne  nous  trouve  donc  ni  au 
milieu  des  fraudes  calculées,  ni  dans  les  voies 
tortueuses  ;  sachons  garder  la  vérité  en  tout  et, 
s'il  fallait  aller  jusqu'au  martyre  pour  rester  ce 
que  nous  devons  être,  préférons-le  encore  à  la 
dissimulation  ou  à  la  fuite  •  ».  Pendant  la  guerre 
1914-1918,  le  clergé  français  a  suivi  à  la  lettre 
la  recommandation  du  grand  cardinal;  jusqu'au 
sacrifice  de  son  sang,  il  a  tout  accepté  pour 
montrer  la  simplicité  et  la  droiture  de  son 
obéissance  forcée. 

Mais  tout  en  louant  l'attitude  du  clergé,  il 
est  nécessaire  d'examiner  les  raisons  apportées 
pour  justifier,  en  dépit  d'une  législation  ecclé- 
siastique qu'on  prétend  surannée,  son  incorpo- 
ration à  l'armée. 

§  11.  —  Le  prêtre-soldat  et   le   devoir   patriotique 

En  premier  lieu,  dit-on,  l'équité,  la  justice, 
la  religion  elle-même  n'exigent-elles  pas,  dans 
l'hypothèse  actuelle  du  service  obligatoire  pour 
tous  et  de  la  mobilisation  générale,  que  les 
prêtres  soient  les  premiers  à  donner  l'exemple 
du  dévouement  à  la  Patrie  ?  Quand  tous  les  pa- 
roissiens valides  quittent  leurs  foyers,  serait-il 
admissible,  en  droit,  serait-il  possible,  en  fait, 

1.   Lettre  citée,  op.  cit.,  p.  109. 
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que  les  pasteurs  fussent  exemptés?  —  Et  pour- 
tant, Pie  IX  a  condamné  la  proposition  suivante, 
trente-deuxième  du  Syllabus  :  U  immunité  per- 
sonnelle, en   vertu  de   laquelle   les  clercs  sont 
exempts  des  charges  militaires,  peut  être  abro- 
gée sans  aucune  violation  de  V équité  et  du  droit 
naturel;   cette  abrogation  est  même  demandée 
par   le   progrès    de   la   société  '.    Et    le    droit 
canon,  toujours  en  vigueur,  mentionne  expres- 
sément l'immunité   des  clercs   par  rapport   au 
service  militaire  2.  La  condamnation  portée  par 
Pie  IX  atteint  directement  la  thèse  libérale  des 
«  curés  sac-au-dos  »  et,  par  ricochet,  l'argument 
qui  appuie  cette  thèse.  Elle  trouve  sa  justifica- 
tion dans  les  principes  fondamentaux  formulés 
par  le  Docteur  Angélique  :  «  Plusieurs  choses 
sont  nécessaires  au  bien  de  la  société.  —  Les 
choses  diverses  sont  mieux  et  plus  rapidement 
expédiées  par  divers  individus  que  par  un  seul. 
—  Il  y  a  des  affaires  qui   sont  tellement  con- 
traires les  unes  aux  autres  quon  ne  peut  con- 
venablement les  faire  ensemble.  »  Dans  ce  der- 
nier principe,  il   s'agit  évidemment  d'affaires, 
toutes  nécessaires  au  bien   de  la   société,  mais 
dont  la  nécessité  s'impose  à  des  points  de  vue 
différents  :  parce  qu'elles  sont  toutes  nécessai- 
res, on  ne  peut  ni  omettre  les  unes,  ni  négliger 


1.  Absque  ulia  naturalis  juris  et  aequitatis  violatione  potest 
abrogari  personalis  ifumunitas,  qua  clerici  ab  onere  siibeundae 
pxercendseque  militiœ  exiimintur  ;  banc  rero  abrogationem  pos- 
tulat civilis  progressus.  DjiNZiKGER-BANNwART,  n"  1732. 

2.  Canon  121  ;  voir  page  161,  note  1 . 
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les  autres,  et  parce  qu'elles  sont  incompati- 
bles, on  ne  peut  en  confier  le  soin  aux  mêmes 
citoyens. 

On  nous    assure  que  les  prêtres,  au  nom  de 
l'équité,  de  la  justice,  de  la  religion  elle-même, 
doivent  être  les   |)reniiers  à  donner  l'exemple 
du  dévouement  à  la  patrie.  Certes,  Timniunité 
ne   saurait    dispenser  le  prêtre  de  donner  cet 
exemple  nécessaire.  Placé  par  Dieu  au  milieu 
des  hommes  pour  être  la  lumière  du  monde  et 
le  sel  de  la  terre,  le  prêtre   doit  venir  de  lui- 
même  au  premier  rang  de  ceux  qui  se  dévouent. 
Ce  n'est  donc  pas  seulement  au  nom  de  l'égalité 
civique  que  nous  concevons  le  dévouement  du 
prêtre,  c'est  au  nom  du  sacerdoce,  imposant  au 
prêtre  une  vertu  plus  éminente,  que  nous  exi- 
geons   ce   dévouement   plus    complet   et  plus 
absolu.  Mais,  alors  même  que  nous  ne  consi- 
dérerions le  prêtre  que  comme  un  citoyen  quel- 
conque, il  faudrait   nous  souvenir  que  V égalité 
dans  le  devoir   n'implique  pas  Videntité   dans 
les  situations.  Le  dévouement  à   la  patrie  n'af- 
fecte pas  chez  tous  la  même  forme   :  l'ouvrier 
métallurgiste  qui  travaille  sans  relâche  dans  nos 
usines  nationales  à  la  fabrication  des  canons  et 
des  munitions;  le  capitaliste  qui  apporte  son  or 
aux  guichetsdela  Banque  de  France  ;la  paysanne 
qui  se  courbe  vers  la  terre  pour  cueillir  le  fro- 
ment qui  doit  nourrir  la  nation  tout  entière  ;  le 
cheminot  qui  reste  attaché  à  sa  locomotive  et 
dirige  vers  le  front  des  armées  les  convois  de 
ravitaillement;  l'employé  des  postes  qui  assure 
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la  rapide  expédition  des  correspondances,  tous 
se  dévouent  pour  la  patrie,  mais  leur  dévoue- 
ment ne  s'exprime  pas  d'une  façon  identique  : 
«  Plusieurs  choses,  disait  saint  Thomas,  sont 
nécessaires  au  bien  commun  et  les  choses  di- 
verses sont  mieux  et  plus  rapidement  expédiées 
par  divers  individus  que  par  un  seul.  » 

Le  dévouement  du  prêtre  envers  la  patrie 
n'est-il  pas,  lui  aussi,  d'un  ordre  spécial?  Est-il 
nécessaire,  pour  qu'il  accomplisse  son  devoir, 
que  le  prêtre  revête  l'uniforme  ou  prenne  le 
fusil?  En  d'autres  termes,  ne  peut-on  pas  dire, 
que  l'intérêt  môme  de  la  société,  le  bien  com- 
mun de  la  nation  exigent,  en  faveur  des  minis- 
tres sacrés,  l'exemption  des  oliligations  mili- 
taires, précisément  par  égard  à  la  nature  de 
leurs  fonctions?  C'était  l'opinion  d'un  homme 
d'Etat  peu  suspect  de  partialité  en  faveur  du 
catholicisme,  le  comte  de  Cavour.  Dans  la  séance 
du  21  mai  1863,  il  s'exprimait  ainsi  devant  le 
parlement  italien  :  «  C'est  une  erreur  de  croire 
que  l'exemption  du  service  militaire  accordée 
au  clergé  est  un  privilège.  Elle  n'est  pas  accor- 
dée, en  effet,  à  ceux  qui  en  bénéficient  en  vue 
de  leur  avantage  personnel,  mais  dans  l'intérêt 
de  la  société  ». 

L'assertion  du  comte  de  Cavour  n'est  que  l'ex- 
pression môme  de  la  vérité.  On  peut  défendre 
la  thèse  de  l'immunité  ecclésiastique,  soit  au 
point  de  vue  du  droit  chrétien,  soit  même  sim- 
plement au  point  de  vue  du  droit  naturel. 

Le  droit  chrétien  nous  enseigne  que  le  devoir 
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le  plus  impérieux  des  nations  comme  des  indi- 
vidus est  de    rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est 
dn,commeàra.iteurdetoute  vie,  sociale  ou  in- 
^iiv.duelle'.   Or,  sous  la  loi  nouvelle,  instituée 
par  le  Chnst  et  promulguée   par  l'Église,  le 
culte  d.vin,  dans  toute  la  complexité  des  exerci- 
ces qu'il  comporte,  suppose  essentiellement  le 
nun.stere   sacerdotal,   f/acte    social  par  excel- 
lence dans  le  culte,  je  veux  dire  le  sacrifice,  ne 
peut   «accomplir  sans  prêtre;  sans   prêtre    la 
sanctification  du  dimanche,  telle  que  l'EgliseTa 
i-eglee,     l'administration    des    sacreme^Us     la 
réconciliation    des    pécheurs,    l'assistance  des 
mourants  deviennent    choses  impossibles.    La 
société  chrétienne    se   doit  donc  à  elle-même 
comme  elle  le  doit  à  chacun  de  ses  membres,' 
d  exonererles  prêtres  des  obligations  militaires 
même  en  temps  de  guerre,  afin  que  le  savice 
public  de  la  prière,  du  sacrifice,  de  la  sanctifi- 
cation des  âmes  puisse  se  faire  normalement 
Nous  avons  déjà  constaté  l'incompatibilité  des 
fonctions  sacerdotales  et  de  la  vie  militaire-  et 
comme,   dans  la    cité  chrétienne  normalement 
constituée,   les  intérêts  religieux  doivent  être 
considérés  comme  les  plus  graves,  c'est  le  cas 

dapphquerle  principe  rappelé  parsaintThomas- 
«  on  défend  les  choses  de  moindre  importance 
a  ceux  qui  sont  chargés  d'intérêts  plus  graves  >> 
Mais,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  du  sim- 
ple droit  naturel,  même  déformé  dans  la  con- 
ception libérale  de  la  cité  moderne,  oii  l'on  ne 

1-  Cf.  Q.  Lxxxi,  a.  1  et  suivants. 
Qaestions  théologiques 
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reconnaît  plus  à  la  religion  qu'un  caractère  indi- 
viduel, l'immunité  ecclésiastique  s'impose  en- 
core. La  liberté  de  conscience,  telle  que  la  pro- 
clame la  Déclaration  des  droits  deV homme  et  du 
citoyen^  exige  que  tout  catholique  puisse  libre- 
ment pratiquer  sa  religion.  Or,  si  cette  liberté 
ne  doit  pas  être  un  mot  dénué  de  sens,  elle  ne 
peut  exister  qu'à  la  condition  de  reposer  sur 
une  possibilité  réelle.  L'Etat,  même  dans  la  con- 
ception libérale  de  la  cité  moderne,  garantissant 
aux  catholiques  le  droit  de  vivre  et  de  mourir 
en  catholiques,  a  donc  l'obligation  parallèle,  je 
ne  dis  pas  de  leur  en  fournir,  mais  de  ne  pas 
leur  enlever  le  moyen.  Et  cette  obligation  de- 
vient plus  urgente  et  plus  grave  en  temps  de 
guerre,  à  cause  des  besoins  religieux  qui  se 
font  sentir  plus  pressants  que  jamais  à  la  cons- 
cience des  hommes.  Qu'il  s'agisse  soit  des  sol- 
dats partis  sur  le  front  et  exposés  aux  coups 
d'une  mort  violente  et  brutale,  soit  des  blessés 
du  champ  de  bataille  ou  des  hôpitaux,  soit  de 
la  population  civile  en  proie  à  toutes  les  émo- 
tions et  angoisses  dont  nous  avons  fait  la  dou- 
loureuse expérience,  tous  peuvent  exiger  de 
l'Etat  des  prêtres  en  nombre  suffisant  pour 
subvenir  à  leurs  besoins  spirituels. 


Le  dévouement  normal  du  prêtre,  en  temps 
de  guerre,  consistera  dans  l'accomplissement 
plus  ponctuel,  plus  désintéressé  que  jamais,  de 
toutes  ses  fonctions  sacrées,  nonobstant  toutes 
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les  (linicullfs  et  même, sur  le  champ debataille, 
tous  les  dano-ers.  Il  ne  s'aoit  pas,  en  effet,  d'im- 
mobiliser les  prêtres  dans  leurs  situations  du 
temps  de  paix:  le  prêtre  doit,  lui  aussi,  quitter 
sou  lover  pour  accompagner  le  drapeau  et  as- 
surer aux  soldats  le  secours  de  son  ministère. 
Là  où  le  danger  est  plus  pressant,  là  se  trouve 
la  place  du  prêtre,  afin  qu'il  puisse,  au  milieu 
du  poril  des  corps,  atteindre  les  âmes:  «  Les 
prélats    et  les    clercs,  dit  excellemuient   saint 
i'Iiomas,  peuvent,  d'après  l'ordre  de  leurs  supé- 
rieurs, assister  aux    batailles,   non    pour   com- 
battre de  leur  propre  main,  mais  pour  secourir 
spirituellement  ceux  qui    défendent  la  bonne 
cause,  par  des  exhortations,  des  absolutions  et 
d'autres  moyens  spirituels.  C'est  pour  ce  motif 
principalement  qu'il  a  été  accordé  aux  évêquos 
et  aux  clercs  d'aller  à  la  guerre i.  » 

Ce  texte  résume  toute  la  discipline  catho- 
lique concernant  la  participation  des  clercs  à  la 
guerre.  Le  prêtre  ne  doitaller  aux  batailles  gue 
d'après  l'ordre  de  ses  supérieure.  Le  maintien 
de  la  hiérarchie  religieuse  s'impose  même  à 
l'armée  :  une  aumônerie  organisée  en  dehors 
de  celte  hiérarchie  est  une  aumônerie  à  base 
schismatique.  La  hiérarchie,  c'est  l'autorité  de 
l'Ordinaire  :  nulle  autre  autorité,  même  reli- 
gieuse, ne  peut  s'y  substituer,  si  elle  n'a  pas 
reçu  de  l'évêque  ou  du  souverain  pontife  une 
délégation  expresse.  Le  prêtre,  aux  armées 
comme  dans  la  paroisse,  est  avant  tout  prêtre. 

1.  Q,  XL,  a.  -2,  ad  2. 
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Ce  n'est  point  comme  soldat,  mais  comme  prêtre 
qu'il  doit  être  affecté  à  l'armée,  et  c'est  principa- 
lement pour  le  motif  de  ministère  qu'on  peut  lui 
permettre  d'assister  aux  batailles.  Sans  doute, 
son  zèle,  sa  charité,  son  dévouement  le  porte- 
ront à  accomplir  prés  des  blessés,   des  mou- 
rants et  des  morts  des  œuvres  de  miséricorde 
qui  ne  relèvent  pas  en   propre  des  fonctions 
sacrées;  mais  c'est  principalement  en  vue  des 
fonctions  sacrées  qu'il  doit  être  mobilisée   Et 
ces  fonctions,  il  les  doit  exercer  non  seulement 
près  des  soldats   du   front  :  les  hôpitaux,  les 
ambulances,    les    formations    de    l'arrière,    la 
population  civile  elle-même  réclament  la  pré- 
sence du  prêtre.  Le  prêtre  sera  partout  ou  son 
devoir  l'appellera. 

Et  partout,  le  dévouement  du  prêtre  consis- 
tera à   faire  son  devoir,  coûte  que   coûte.  On 
expliquera  bientôt  les  différents  aspects  de  ce 
devoir;  mais  il  en  est  un,  assez  inattendu  sous 
la  plume    de  saint  Thomas,  qu'il   convient  de 
noter  dès    maintenant.    Voici  la    réflexion   du 
grand  théologien:  «Toute  puissance,    que  ce 
soit  un  art  ou  une  vertu,  à  laquelle  la  fin  appar- 
tient, doit  disposer  des  moyens  qui  se  rappor- 
tent à  cette  fin.  Or,  les  guerres  matérielles  qu'un 
peuple  fidèle  entreprend  doivent  avoir  pour  fm 
le  bien  spirituel  et  divin  qui  est  l'objet  de  la 

1  Autrement  sa  mobilisation  constituerait  un  sacrilège, 
c'est-à-dire  un  manque  grave  de  respect  vis-à-Tis  dune  per- 
sonne «  vouée  au  culte  de  Dieu  »  et  qu'on  en  détournerait,  tf. 
q.  xcix,  a.  3. 
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mission  des  clercs.  C'est  pourquoi  il  appartient 
aux  clercs  de  disposer  les  autres  et  de  les  ex- 
citer à  faire  des  guerres  justes  '  ». 

La  cause  de  la  France,  dans  la  guerre  atroce 
qu'on  nous  a  imposée,  fut  la  cause  nième  du 
Droit  et  de  la  Justice.  Aux  évoques,  aux  prê- 
tres français  appartenait  donc,  en  vertu  même 
(le  leur  sacerdoce,  d'entretenir,  dans  la  popu- 
lation civile  et  chez  les  militaires,  la  force  mo- 
rale et  Tenthousiasmo  nécessaires  à  la  bonne 
continuation  do  la  guerre*  Il  leur  appartenait 
d'éclairer  les  esprits  des  neutres,  de  leur  mon- 
trer que  le  devoir  était  de  soutenir  la  France, 
champion  du  Droit  et  de  la  Vérité,  et,  au  besoin, 
do  «  les  exciter  à  faire  avec  nous  une  guerre 
juste». —  Mais  pour  accomplir  ce  devoir,  il  est 
trop  clair  que  le  prêtre  ne  peut  être  lui-même 
soldat,  qu'il  doit  rester  prêtre  et  garder  aux 
yeux  de  tous  l'ascendant  moral  et  la  liberté  de 
parole  que  lui  confèrent  son  caractère  sacré  et 
sa  mission  évangélisatrice. 

§  III.  —  Le  prêtre  soldat  et  l'action  sacerdotale 

Nous  pourrions  déjà  conclure  qu'en  temps 
de  guerre  le  bon  ordre  exige,  en  vue  du  salut 
de  la  patrie,  que  les  prêtres  fassent  tendre  tous 
leurs  ellbrts  vers  le  bien  réel  des  âmes.  Or,  c'est 
précisément  ce  bien  que  l'on  prétend  être 
atteint,  d'une  façon   plus  sure  et  plus  efficace , 

1.  Q.  XL.  a.   2,   ad  3. 
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par  la  mobilisation  des  prêtres  comme  soldats. 
Aussi  convient-il  de  s'arrêter  quelque  peu  aux 
raisons  que  l'on  allègue  en  faveur  de  cette 
thèse  et  d'en  discuter  la  valeur. 

Les  champs  de  bataille,  les  services  sani- 
taires, dit-on,  offrent  aux  prêtres-soldats  de 
nombreuses  occasions  d'exercer  leur  aposto- 
lat. Tout  d'abord,  les  prêtres  pourront  donner 
partout  l'exemple  des  vertus  chrétiennes,  exhor- 
tant au  bien  leurs  camarades  et  les  entraînant, 
surtout  comme  chefs,  dans  la  voie  du  devoir.  On 
a  constate^  en  fait,  que  telle  avait  été  l'influence 
du  prêtre:  «  En  constituant  une  élite  de  sol- 
dats et  de  chefs,  écrit  M.  Jean  G'jiraud,  les 
ecclésiastiques  combattants  ont  contribué,  pour 
une  large  part,  à  maintenir  l'armée  è  la  hauteur 
de  ses  devoirs  et  à  préparer  leurs  camarades 
et  leurs  hommes  aux  actions  les  plus  héroïques. 
Leurs  vertus  militaires  sont  devenues  souvent 
celles  de  l'escouade,  de  la  section,  de  la  compa- 
gniequ'ils  commandaient  etleur  esprit  de  sacri- 
fice, leur  sens  de  la  discipline,  leur  amour  du 
devoir  ont  été,  la  plupart  du  temps,  conta- 
gieux^ ». —  Mais  les  prêtres  feront  à  l'armée 
surtout  œuvre  sacerdotale  en  secourant  mora- 
lement et  physiquement  les  blessés,  en  admi- 
nistrantles  mourants,  en  réconciliantavec  Dieu 
les  pécheurs.  Que  de  traits  admirables  ont  été 
relatés,  de  ce  chef,  du  début  à  la  fin  des  hosti- 
lités! La  présence  des  prêtres  aux  armées  n'est- 

1.  Clergé  et  Congrégations  au  sen-ice  de  la  France,  Paris,  1917, 
p.  221. 
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olle  pas  pour  l)eaucoiip(lans  lo  renouveau  (hré- 
lien  qu'on  s'est  plu  à  signaler  en  l'rance  '  ?  Par 
la  loi  de  188'J,  le  sectarisme  de  quelques  im- 
pies avait  pens' tarir  le  recrutement  du  clergé 
et  voici  (|ue  cette  loi  a  doté  l'armée,  c'est-à- 
dire  la  France  entière  luttant  par  son  droit  à 
1  existence,  d'une  quantité  d'aumôniers  vérita- 
bles qui  y  font  l'œuvre  de  Dieu  et  concilient  à 
la  religion  dont  ils  se  montrent  les  héroïques 
ministres  l'admiration  et  Testime  du  grand 
nombre. 

Ce  qu'on  a  dit  plus  haut  du  dévouement  sa- 
cerdotal en  temps  de  guerre  fait  comprendre 
immédiatement  la  portée  de  ce  raisonnement 
et  indique  quel  jugement  il  convient  de  for- 
muler au  sujet  des  traits  consolants  que  l'on 
cite  à  l'honneur  du  clergé.  Veut-on  dire  qu'é- 
tant donné  le  fait  de  la  mobilisation  du  clergé, 
les   prêtres    ont    trouvé    néanmoins   le   moyen 


1.  N'exagéi'ons  cependant  en  rien.  Sans  faire  de  l'armée  une 
armée  tout  enlii're  inatériali-.te  et  grossière  à  la  façon  de  l'auleiii- 
(lu  Feu,  il  faut  bien  reconnaîtie  que  si,  à  l'heure  enthousiaste 
de  la  mobilisation  et  à  l'heure  angoissante  des  premiers  dangers 
la  religion  a  exercé,  dans  l'armée,  une  influence  relativement 
considérable,  il  n'en  a  )ias,  depuis,  toujours  été  de  même.  L'ar- 
coutiunance  du  péril,  la  durée  de  la  guerre,  l'oisiveté  pernicieuse 
des  longs  repos  ont  combattu  et  parfois  ruiné  cette  iiiUuciice. 
En  fin  de  compte,  il  serait  plus  exact  de  dire  qu'une  élite  d'âmes 
droites  et  ai'dentes  ont  été  saisies  par  la  grâce  et  sont  revenues 
à  Dieu;  que  les  bons  se  sont  afl'ermis  et  améliorés;  que  bien 
des  préjugés  sont  tombés,  mais  que  la  masse  indill'érente  est 
restée  inditTérente  et  que  peu  de  sectaires  ont  désarmé.  Après  la 
guerre,  dans  certains  milieux,  le  i>rèlre,  parce  qu'il  sera  mieux 
connu,  sera  moins  haï,  mais  la  foi  n'y  aura  guère  fait  de  pro- 
grès. Il  y  aura  un  mieux  dans  les  relations  de  la  vie  naturelle, 
mais  la  vie  surnaturelle  et  chrétienne  ne  parait  pas  devoir  y 
gagner  imn\édiatement. 
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d'accomplir  œuvre  sacerdotale  au  milieu  de 
leurs  occupations  militaires;  qu'ils  ont  accompli 
cette  œuvre  grandement,  généreusement  et,  par- 
fois, héroïquement  ?  Rien  n'est  plus  vrai.  Mais 
l'accomplissement  de  celte  œuvre  sacerdotale 
ne  tient  pas  à  la  présence  des  prêtres  comme 
soldats  aux  armées.  Ce  qu'ils  ont  fait  comme 
prêtres-soldats,  ils  auraient  pu  le  faire  comme 
prêtres  tout  court;  ils  l'auraient  fait  mieux,  plus 
abondamment,  et  surtout  ils  l'auraient  fait  en 
vertu  même  de  leurs  fonctions  et  non  par  suite 
d'une  situation  de  fait  contraire  à  leur  mission 
et  à  leur  caractère  :  «  Vous,  Messieurs,  disait 
S.  E.  le  cardinal  Hillot  aux  élèves  du  Séminaire 
Français  de  Rome,...  vous  savez  distinguer  en- 
tre ce  qui  est  per  se  et  ce  qui  est  per  accidens  : 
entre  ce  qui  résulte  d'une  institution  par  suite 
d'un  concours  de  circonstances  accidentelles, 
fortuites  ou  tout  au  moins  transitoires,  et  ce 
qui  résulte  en  force  des  principes  de  l'institu- 
tion elle-même.  Et  vous  ne  ferez  pas  de  difTi- 
culté  de  convenir,  en  y  réfléchissant  bien,  que 
les  résultats  si  vantés  de  la  présence  des  prê- 
tres dans  le  rang,  sont  de  la  première  catégo- 
rie, non  de  la  seconde  '.  » 

On  dira  sans  doute  que  ces  circonstances 
accidentelles,  fortuites,  transitoires  ont  influé 
d'une  façon  heureuse  sur  le  ministère  des 
prêtres-soldats    et    que    souvent    ceux-ci   ont 

1.  La  France  catholique  à  Rome,  conférence,  par  M.  René  Bazin, 
suivi  d'un  discours  de  S.  Eno.  le  cardinal  Billot,  25  mai  1915, 
Rome,  p.  30. 
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approché  blessés  et  mourants  avec  plus  de  faci- 
lité que  les  aumôniers  eux-mêmes,  .le  ne  nie 
pas  qu'en  certains  cas,  sur  le  Iront  des  armées, 
là  où  le  (langer  devient  un  perpétuel  stimulant 
de  conversion,  le  grade  ou  la  camaraderie  déjà 
ancienne  aient  pu  favoriser  le  ministère  du 
prétre-soldat.  Mais  gardons-nous  d'exagérer  le 
fait  et  d'en  tirer  une  conclusion  illégitime.  En 
règle  générale,  la  camaraderie  et  le  grade  sont 
loin  de  faciliter  le  ministère  des  âmes.  Le  prêtre 
doit  avoir  à  sa  disposition  d'autres  moyens  de 
gagner  la  conliance  des  soldats  :  c'est  quand  il 
j)artagera  leur  vie,  leurs  privations,  leurs  dan- 
gers, que  le  prêtre,  même  en  soutane,  sera 
aimé  des  hommes.  Le  prêtre  n'a  pas  besoin  de 
l'uniforme  pour  être  le  bienvenu  parmi  eux  et 
exercer  sur  tous  une  influence  salutaire.  L'ex- 
j)érience  qu'ont  vécue  les  prêtres-soldats  est,  au 
contraire,  celle-ci  :  par  le  fait  quon  enlève  au 
prêtre  sa  soutane^  on  lui  ote  une  grande  partie 
de  Vinfluence  quil  pourrait  avoir  sur  les  sol- 
dats, de  r autorité  morale  qu'il  devrait  conserver 
même  vis-à-vis  des  chefs,  en  vue  de  V exercice 
normal  de  ses  pouvoirs  sacrés.  Un  prêtre  en 
soutane  est  toujours  respecté  ou  tout  au  moins 
traité  avec  déférence  par  les  majors  et  les 
infirmières  les  plus  incrédules  ;  un  prêtre, 
simple  soldat,  en  uniforme,  est  ordinairement 
traité,  même  par  les  chefsles  meilleurs,  comme 
un  soldat,  comme  un  homme  de  corvée,  exac- 
tement sur  le  même  pied  que  les  soldats  non 
prêtres.  Et  d'ailleurs,  cette  assimilation  paraît 
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à  tous  nécessaire.  La  discipline  militaire  ne  serait- 
elle  pas  en  péril,  si  l'égalité  ne  régissait  pas 
tous  les  ((  hommes  »  sans  exception?  Les  préfé- 
rences, même  justifiées,  ne  suscitent-elles  pas 
des  jalousies  très  préjudiciables  ?  Et,  d'autre 
part,  l'assimilation  du  prêtre-soldat  aux  autres 
militaires  du  même  grade  entraîne  presque  for- 
cément entre  eux  une  camaraderie,  souvent 
de  mauvais  aloi,  dont  les  manifestations  tendent 
à  diminuer  l'autorité  du  prêtre  sur  les  laïcs  et 
le  respect  des  laïcs  pour  le  prêtre. 


Reconnaissons  d'ailleurs  sans  hésiter  les  ser- 
vices immenses  qu'ont  rendus,  sur  le  front, 
certains  prêtres-brancardiers,  infirmiers  et  am- 
bulanciers, en  qui  les  aumôniers  titulaires  ont 
trouvé  de  précieux  et  dévoués  auxiliaires.  Mais 
précisément  ces  services  vont  tout  à  fait  con- 
tre la  thèse  qu'on  prétend  soutenir  en  exaltant, 
au  nom  de  la  religion,  la  présence  du  prêtre- 
soldat  aux  armées.  Ces  prêtres-soldats  n'ont 
pu  exercer  d'une  façon  vraiment  féconde  leur 
apostolat  sacerdotal  que  dans  la  mesure  où  ils 
ont  été  exonérés  de  leurs  obligations  militaires 
au  moment  même  où  ils  firent  acte  de  prêtres 
ou  parce  qu'ils  utilisèrent  dans  ce  but  leurs 
instants  de  liberté  hors  du  service.  Là  où  la 
bienveillance  ou  tout  au  moins  la  tolérance  des 
chefs  est  acquise  à  la  religion,  les  aumôniers 
divisionnaires  ont,  parmi  les  unités  confiées  à 
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leur  vii^ilaucc  pastorale,  organisé  le  culte  reli- 
gieux au  moyeu  des  infirinicrs-aumôniers.  Ces 
aumôniers  —  d'un  rang,  militairement  parlant, 
très  inférieur,  —  sont  de  simples  soldats  ou 
des  caporaux  que  l'on  attache  à  une  infirmerie 
régimentaire,  mais  avec  la  mission  spéciale  de 
remplir  les  fonctions  d'aumônier  dans  le  batail- 
lon, dans  le  régiment,  dans  le  groupe,  etc.  Leur 
situation  d'aumôniers  tient  tout  entière  à  la 
bienveillance  ou  à  la  tolérance  des  chefs  mili- 
taires, mais  enfin  elle  lient  ;  et,  quel  que  soit, 
au  point  de  vue  de  la  discipline  ecclésiastique, 
le  vice  d'une  telle  organisation,  le  service  reli- 
gieux a  pu  être  ainsi,  partout  où  la  chose  était 
réalisable,  assuré  régulièrement. 

Mais  c'est  le  petit  nombre  des  prêtres  mobi- 
lisés qui  peuvent  ainsi  exercer,  vraiment,  et 
avec  une  liberté  relative,  leurs  augustes  et  bien- 
faisantes fonctions.  La  grande  masse  reste  con- 
finée dans  les  obligations  strictement  militai- 
res. On  nous  vante  le  rôle  des  brancardiers  près 
des  blessés  et  des  mourants.  Je  saisis  fort  bien 
que,  vue  de  loin,  la  situation  des  prêtres  bran- 
cardiers apparaît,  aux  personnes  de  l'arrière, 
nimbée  d'une  auréole  de  dévouement  et  de  cha- 
rité qui  la  rapproche  beaucoup  d'une  véritable 
fonction  sacerdotale.  Mais  il  faudrait,  tout 
d'abord,  se  souvenir  que  les  brancardiers  ne 
sont  pas  constamment  sur  le  théâtre  des  ba- 
tailles. Que  de  mois  passés,  entre  les  actions, 
sur  les  routes  et  dans  les  cantonnements  !  Et 
alors,    à    combien    d'occupations    de    fortune, 
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particulièrement  offensantes  pour  le  caractère 
sacerdotal,  ne  sont-ils  pas  employés!  Je  n'in- 
siste pas  et  j'en  arrive  aux  fonctions  du  brancar- 
dier à  l'heure  du  combat.  Ah!  s'il  était  permis 
à  chaque  prétre-brancardier  de  parcourir  le 
champ  de  bataille  pour  retrouver,  relever,  con- 
soler, administrer  les  blessés!  Encore  que  ce 
ministère  ne  serait  attaché  qu'aune  situation  de 
fait,  analogue  à  celle  de  rinfirmier-aumônier  ; 
encore  que  la  loi  ecclésiastique  demeurerait 
violée,  parce  que  le  prêtre  resterait  avant  tout 
soldat;  on  pourrait  néanmoins,  en  toute  vérité, 
parler  du  «  ministère  »  des  brancardiers.  Mais, 
ordinairement  du  moins,  la  réalité  est  bien 
différente.  Brancardier,  le  prêtre-soldat  appar- 
tient à  une  équipe,  sous  les  ordres  d'un  caporal. 
L'équipe  a  son  trajet  assigné,  du  point  de 
départ  où  elle  prend  les  blessés  jusqu'au  point 
d'arrivée  ou  elle  les  dépose.  Le  brancardier 
n'est  qu'une  roue  de  cette  voiture  vivante  ;  il 
n'a  aucune  initiative,  il  n'a  pas  de  personnalité  ; 
il  n'a  aucun  titre  pour  adresser  la  parole  qui 
vivifie  à  celui  qu'il  transporte  et  presque  jamais 
n'a  la  possibilité  de  le  faire  ;  il  ne  lui  appartient 
même  pas  de  panser  les  blessures,  sinon  dans 
certains  cas  exceptionnels.  Un  bon  brancardier 
est,  avant  tout  et  simplement,  —  qu'on  me  par- 
donne le  mot  —  un  bon  portefaix.  Peut-on  appe- 
ler «  ministère»  quelques  absolutions  sous  con- 
dition, quelques  onctions  hâtivement  conférées 
et  sans  confession  préalable  possible?  Combien 
ce  «  ministère  »  n'aurait-il  pas  été  exercé,  avec 
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plus  (le  profit  pour  l'âme  des  mourants,  par  des 
prêtres  chargés  spécialementde  visiter  et  d'as- 
sister les  blessés  sur  le  champ  de  bataille  !  il 
faut  doue  le  répéter  :  le  bien  qu'ils  firent  comme 
prêtres  sohlals,  les  prêtres  l'auraient  l'ait,  dans 
tic  meilleures  conditions,  et  bien  plus  consi- 
dérable, s'ils  avaient  été  incorporés  à  l'armée, 
non  comme  soldats,  mais  comme  prêtres.  Que 
d'énergies  ont  été  perdues,  qui  auraient  été  dé- 
pensées pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
âmes,  si  ces  prêtres  avaient  eu  plus  de  liberté 
sacerdoidle^  si  souvent  ils  n'avaient  pas  été 
astreints  à  des  ibnctions  incompatibles  avec  le 
saint  ministère  et  même  s'ils  n'avaient  pas  con- 
tinuellement vécu  dans  des  situations  de  fait 
dont  l'instabilité  a  paralysé  leur  zèle  ! 


Mais  les  prêtres  mobilisés  ne  sont  pas  tous 
sur  le  front.  Un  certain  nombre,  les  plus  âgés, 
les  plus  faibles  de  constitution,  ont  été  envoyés 
dans  les  formations  sanitaires  de  l'arrière  ou 
dans  les  hôpitaux  de  l'intérieur.  Ici,  il  ne  faut 
j>as  hésiter  à  le  proclamer.  Loin  du  danger  des 
batailles,  l'influence  du  prêtre-soldat  tend  à  di- 
minuer et  à  s'étioler.  Quel  serait  d'ailleurs,  le 
ministère  jiossible,  à  l'arriére,  aux  prêtres  mo- 
bilisés? Les  infirmiers  des  hôpitaux,  en  des  cir- 
constances plutôt  rares,  ont  l'occasion  de  donner 
une  absolution  ou  de  conférer  l'extrême-onction. 
Les  blessés  ne  sont  pas  tous  de  grands  blessés  : 
ceux  qui  sont  en  danger  de  mort  sont  le  petit 
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nombre.  Or,  tous  les  hôpitaux  ayant,  en  fait^ 
un  prêtre  à  qui  l'autorité  ecclésiastique  ou  le 
médecin-chef  confient  les  fonctions  d'aumônier, 
je  ne  vois  pas  quel  ministère  effectif  pourraient 
exercer  les  prêtres-infirmiers,  hormis  le  cas  de 
danger  fortuit  et  imprévu,  pour  lequel  le  recours 
à  Taumônier  devient  impossible.  D'ailleurs, 
l'apostolat  est  banni  des  hôpitaux  par  des  rè- 
glements sévères  qui  ne  sont  pas  restés  lettre 
morte.  Le  respect  de  la  «  liberté  de  conscience  » 
ne  s'y  oppose-t-ilpas?  En  outre,  peu  de  prêtres- 
infirmiers  sont  en  mesure  d'approcher  les  bles- 
sés d'assez  près  et  de  leur  parler  assez  intime- 
ment pour  aborder  avec  eux  les  sujets  graves 
de  la  religion.  On  se  ferait,  dans  les  milieux 
catholiques,  une  illusion  regrettable  si  l'on 
croyait  que  la  seule  présence  d'un  prêtre-infir- 
mier dans  un  hôpital  suffit  à  faire  pénétrer  la 
religion  et  le  respect  des  choses  saintes  dans 
«  ce  milieu  hétéroclite,  où  l'on  trouve  à  la  fois 
et  souvent  côte  à  côte  des  éléments  mauvais,  mé- 
diocres et  excellents  ;  des  infirmiers  ignorants 
et  sans  aucun  zèle;  des  infirmières  officielles 
d'une  compétence  généralement  suffisante,  mais 
d'une  tenue  parfois  déplorable»,  sans  parler  des 
blessés  et  des  malades  qui,  heureux  d'avoir 
échappé  aux  dangers  du  front,  ne  songent  la 
plupart  du  temps  qu'à  ((  jouir  »  de  la  vie.  Si 
encore  les  prêtres-infirmiers  avaient  la  conso- 
lation d'employer  leur  temps  au  soin  même 
des  blessés  et  de  s'occuper  ainsi  directement 
à  une   œuvre    de    miséricorde  I  Mais  le  terme 
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«  infirmier  »  est  un  mot  générique  qui  s'appli- 
(jue  à  tout  militaire  exerçant  une  fonction  [)rès 
ou  à  roccasion  des  infirmes.  Rares  sont  les  in- 
firmiers de  visite.  Beaucoup  de  prêtres  mobi- 
lisés dans  les  hôpitaux,  sont  infirmiers  d'ex- 
ploitation, c'est-à-dire  valets  de  chambre  ou 
domesti(jues,  occupés  à  balayer  et  à  laver  les 
parquets,  à  nettoyer  les  vêtements,  à  refaire  les 
lits,  à  ranger  lo  linge.  T/instruction  du  prêtre 
lui  vaut  quelquefois  un  poste  de  secrétaire  ou 
de  vaguemestre.  Tout  cela  évidemment  se  rap- 
porte de  loin  au  soin  des  blessés  ;  tout  cela  peut 
et  doit  être  sanctifié  parla  charité  chrétienne, 
mais  combien  tout  cela  répond  peu  aux  aspi- 
rations sacerdotales!  On  peut  dire  que  les  prê- 
tres, dans  les  hôpitaux,  sont  devenus  tout,  ex- 
cepté ce  que,  eu  égard  à  la  suljlime  mission 
qu'ils  ont  à  remplir  sur  la  terre,  ils  auraient 
dû  être  pour  faire  œuvre  vraiment  sacerdotale. 
Us  sont  tout,  excepté  «prêtres '. 


Aussi  le  véritable  héroïsme  du  prêtre  français 
pendant  cette  guerre  affreuse  n'est  peut-être 
pas  là  où  le   placent    ceux   qui    n'ont  vu   que 

1.  Il  faut  en  dire  uuiant  des  |n'êtres  mobilisés  dans  les  trains 
sanitaires  et  les  réserves  del'arriére.  Les  occasions  de  ministère, 
pour  les  premiers,  soiit  extrêmement  rares  ;  pour  les  second», 
elles  n'existent  pas.  Tous  ces  prêtres  n'ont,  par  leur  siluation 
militaire,  aucun  moyeu  d'exercer  leurs  fonctions  sacerdotaU'S. 
Us  assistent  souvent,  en  gémissant,  aux  désordre»  scandaleux 
des  troupes  d'arrière  et,  parfois,  de  quelques-uns  de  leurs  pro- 
pres chefs.  Kt  ils  travaillent  et  prient,  du  mieux  qu'ils  peuvent, 
pour  éviter  à  eux-mêmes  la  contagion  du  milieu. 


192  QUESTIONS   THÉOLOGIQUÊS 

l'extérieur  des  choses.  Ce  qui  fait  Théroïsme 
incomparable  du  martj'^re  chrétien,  c'est  moins 
le  iait  de  la  mort  acceptée  par  amour  du  Christ 
que  cette  mort  considérée  dans  toute  la  syn- 
thèse des  circonstances  qui  la  pénètrent  et  en 
font  un  acte  naturellement  inexplicable.  De 
même,  l'attitude  du  clergé  pendant  la  guerre  a 
été  empreinte  d'héroïsme,  non  seulement  parce 
que,  considérée  en  elle-même,  elle  fut  digne  de 
tous  éloges,  mais  encore  et  surtout  à  cause 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  s'est  ma- 
nifestée. 

Et  je  ne  parle  pas  ici  seulement  des  circons- 
tances d'ordre  général  que  tous  savent.  Le 
clergé  persécuté,  les  religieux  expulsés  ont 
prouvée  à  la  France  qu'ils  voulaient  oublier  les 
injures  d'un  gouvernement  sectaire  ;  cet  oubli 
des  injures  comportait  déjà  quelque  chose  do 
grand  et  de  noble.  Mais  j'envisage  surtout  les 
conditions  d'ordre  privé,* (/«e  ceux-là  seuls  peu- 
vent connaître^  qui  «  y  ont  passé  ».  A  l'armée,  le 
temps  des  enthousiasmes  et  de  la  saine  activité 
ne  dure  pas  continuellement;  la  fièvre  de  l'at- 
taque est  précédée  et  suivie  de  l'oisiveté  démo- 
ralisante, mais  nécessaire,  du  repos.  Milieu 
déprimant  que  le  milieu  militaire,  dans  ces 
jours  de  repos,  pour  les  âmes  d'élite  et  pour 
les  cœurs  ardents  !  Je  ne  m'attarderai  pas  à 
geindre  sur  la  promiscuité  des  cantonnements, 
la  grossièreté  des  propos  entendus,  la  fami- 
liarité froissante  de  certaines  camaraderies, 
les  corvées  etles  travaux  indignes  du  caractère 
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sacerdotal,   les   humiliations    infligées  par  des 
gradés  hostiles  ou  sans  délicatesse,  le  renver- 
sement   des    situations    sociales,    si  pénible  à 
Tamour-propre,     enfin    tous    ces     mille    riens 
odieux  ({ui  ont  fait,  pendant   cette    guerre,   de 
l'esprit    de  caserne  le  pire  ennemi  de  l'esprit 
militaire.  Malgré  ces  impedimenta,  les  prêtres 
ont  su  maintenir  leur  moral  élevé;  mais  ils  ne 
sont  pas  les  seuls:  d'autres    âmes   délicates  et 
nobles  ont  soulfert  comme  eux,  avec  eux.  Les 
circonstances  qui  rendent  plus  méritoire  leur 
bonne  tenue,    plus  héroïque  leur  dévouement, 
leur  sont  plus  personnelles.  Il  s'agit  de  tout  ce' 
«jui,  à  l'armée,  tend  à  diminuer  la  vie  et  la  vertu 
sacerdotales,    de    toutes   les  difficultés  qui  se 
sont  opposées  à  la  pieté  et  à  la  ferveur  et  qu'il 
leur    a    fallu    vaincre    quotidiennement     pour 
demeurer  prêtres  avanttout.  On  ne  saurait  trop 
le  redire:   c'est  par  là  que  le    clergé   français, 
([uelles  qu'aient  pu  être  certaines  défaillances 
individuelles  (et   pour    lesquelles  les    circons- 
tances   imposent  la  plus  grande    indulgence), 
a  fait  preuve  d'une  haute  vertu  et  s'est  élevé  à 
une  grandeur  morale  incomparable.  Ses  actes 
d'héroïsme   sur  le  champ  de  bataille    n'ont  été 
que  l'épanouissement  des    vertus    conservées 
de  haute  lutte  dans  les  conditions  les  plus  défa- 
vorables. 

C'est  à  force  de  volonté  que  le  prêtre  mobi- 
lisé peut,  dans  le  va-et-vient  des  opérations 
militaires  célébrer  la  sainte  messe  et  persévé- 
rer dans  ses  exercices  de  piété  essentiels:  c'est 
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à  force  de  volonté  que  le  prèlre  mobilisé  par- 
vient à  garder  le  juste  milieunécessaire  dans  ses 
relations  avec  les  autres  soldats,  se  mêlant  joyeu- 
sement à  eux  sans  prendre  cependant  leurs 
habitudes  grossières  ou  coupables;  c'est  à  force 
de  volonté  que  le  prêtre  mobilisé  se  sachant 
employé  à  des  œuvres  que  réprouve  la  loi  l'eli- 
gieuse  et  qui  ne  sauraient  manifester,  pour 
lui,  la  volonté  divine,  sait  cependant  obéir  à 
cette  divine  volonté  dans  la  façon  sainte  d'ac* 
complir  les  obligations  d'un  état  anormal  *.  La 
vie  sacerdotale  est  à  tout  instant  heurtée  par 
la  vie  militaire  :  le  prêtre,  qui  a  su  rester  prêtre 
au  milieu  de  ce  froissement  universel  de  son 
être  et  de  ses  aspirations  les  plus  sacrées  et  les 
plus  légitimes,  voilà  le  véritable  héros  1 

§  IV.  _  La  mobilisation  du  clergé 
et  le  service  paroissial - 

Et  tandis  que  les  prêtres  étaient  ainsi  mobi- 
lisés comme  les  citoyens  ordinaires,  quel  vide 
dans  les  cadres,  pourtant  déjà  si  restreints  de 

l.On  a  trop  prêché  ou  écrit  que  les  prêtres  devaient  accepter 
leur  situPtion  militaire,  puisque  telle  était  «  la  volonté  de  Dieu  )>. 
Une  équivoque  se  cache  sous  cette  formule.  Ce  que  Dieu  veut, 
c'e»t  la  façon  sacerdotale  et  surnaturelle  d'accepter  un  état  anor- 
mal et  contraire  aux  lois  de  l'Eglise  :  c'est  l'op^s  ope/an<(s; 
l'état  anormal,  l'ojoîw  operatum,  est  et  ne  peut  être  que  réprouvé 
par  Celui  qui  est  la  Justice  même  et  le  fondement  suprême  de 
tout  ordre. 

2.  On  n'envisagera  ici  que  les  conséquences  funestes  de  la 
mobilisation  du  clergé  relativement  au  service  des  paroisses, 
parce  que  ces  conséquences  sont  plus  apparentes.  Mais,  toute 
proportion  gardée,  ou  pourrait  signaler  de  déplorables  consé- 
quences relativement  à  l'enseignement  libre  à  tous  les  degrés. 
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MUS  curés  et  de   nos  vicaires!  Toirle   la  Frauce 
n'est  pas  aux  armées;  la  population  civile  tout 
entière  est  cligne    d'attention   et,  en  temps  de 
guen-e  plus  qu'en  tout  autre  temps,  a  des  be- 
soins religieux  h  satisfaire.  Le   bien   véritable 
des   âmes  exigerait  donc    (|ue  des    prêtres  en 
nombre  sulfisant  restassent  dans  les  paroisses. 
Et,  du  lait  de  la  loi  de  1889  complétée  par  la  loi 
de   1905,  beaucoup  de  paroisses  ont  été  aban- 
données. Dans  les  villes  où  les   prêtres    âgés, 
du  clergé  régulier  et  du  clergé  séculier,  sonl  en 
plus  grand  nombre,  les  offices  ont  continué  à  peu 
près  comme  par  le  passé.  A  Paris,  en  particulier, 
la  différence  fut  extrêmement  peu  sensible.  De 
là,  une  illusion,  très  excusable  d'ailleurs,  a  pu 
se  glisser  dans  l'esprit  de  certains  catholiques. 
Un  journal,    d'ordinaire   mieux    informé    au 
point  de  vue  religieux,  n'a-t-il  pas  affirmé  que 
malgré  la  mobilisation  générale,  il  restait  encore 
assez  de  prêtres  pour  assurer  partout  lu  messe 
du  dimanche,  le  service  des  confessions  et  des 
communions  et  le  soin  des  mourants?  La  Croix 
a    relevé    l'affirmation    comme     il     convenait. 
Aujourd'hui,  personne  n'a  plus  d'illusion  à  cet 
égard;  les  paroisses  de  campagne,  ont  été,  pour 
la  moitié  au  moins  et,   dans  certains  diocèses, 
en   proportion    plus    considérable,  privées  de 
leurs  pasteurs.  Au  point  de  vue   administratif 
-.ans  doute,  elles  n'ont  pas  été    abandonnées'! 

1.  Près  de  la  ligne  de  feu,  cependant,  et  dans  certains  diocèses 
an  a  trouve  dos  paroisses  «  confiées  au  soin  des  aumôniers  mi- 
litaires „.  L  élément  civil,  d'ailleurs,  y  est  en  forte  minorité 
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Un  curé  voisin,  âgé  ou  réformé,  ou  apparte- 
nant à  une  classe  de  l'auxiliaire  non  mobilisée, 
est  chargé  de  cinq  ou  six  paroisses,  parfois  de 
plus  encore.  Il  célèbre  la  messe  le  dimanche, 
binant  à  tour  de  rôle  dans  deux  des  églises 
placées  sous  sa  juridiction,  ou  réunissant  dans 
les  centres  les  fidèles  des  bourgs  environnants. 
Certaines  paroisses  n'ont  la  messe  que  chaque 
quinzaine  ou  chaque  mois,  ou  moins  souvent 
encore;  d'autres  s'en  passent  tout  à  fait.  Les 
baptêmes  sont  administrés  et,  lorsque  le  prêtre, 
appelé  en  toute  hâte  et  de  loin,  a  le  temps  d'ar- 
river au  chevet  des  mourants,  ceux-ci  ne  sont 
pas  privés  des  derniers  sacrements.  Les  enter- 
rements religieux  se  font  à  peu  près  réguliè- 
rement. Mais  la  sanctification  du  dimanche 
souffre  :  mais  le  catéchisme  —  quel  que  soit 
le  dévouement  des  catéchistes  volontaires  — 
est  irrégulièrement  enseigné  et  insuffisamment 
expliqué  aux  enfants;  mais  les  confessions  et 
les  communions  fréquentes  deviennent  maté- 
riellement impossibles;  mais  la  présence  du 
prêtre  fait  défaut,  cette  présence  cependant  si  *! 
utile  pour  rappeler  aux  égarés  la  nécessité  de 
la  vertu;  mais  les  actes  de  désespoir  qu'eût 
empêchés  la  religion  se  sont  multipliés  et,  sur- 3 
tout,  les  actes  de  débauche,  à  l'arrière  des  ar- 
mées, ont  fait  d'innombrables  victimes  dans  laj 
jeunesse  féminine  denosvillages  sans  prêtresM 

1 .  Il  est  inutile  de  rappeler  dans  quelle  mesure  considérable 
la  débauche  s'est  accrue  dans  les  villes.  Les  efforts  louables  qui 
ont  été  faits  çà  et  là  pour  l'enrayez-  n'ont  pas  atteint  leur  but. 
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On  a  cru,  an  début  des  hostilités,  que  l'ab- 
sence du  curé  ferait  désirer  son  retour,  que  le 
manque  d'oflices  ramènerait  à  régiise  les  indif- 
férents frappés  de  l'état  anormal  des  choses 
religieuses.  Si  la  guerre  eût  été  de  courte  du- 
rée, oui,  peut-être.  Tout  compte  fait  et  la  guerre 
se  prolongeant,  on  s'est  habitué,  en  beaucoup 
d'endroits,  à  l'absence  du  prêtre;  les  enfants 
ont  déserté  eu  partie  les  catéchismes;  les  tièdes 
viennent  de  moins  en  moins  à  l'église;  les  fer- 
vents gémissent  ou  murmurent.  Et  finalement, 
quel  que  soit  le  renouveau  chrétien  qui  s'est 
produit  au  début  des  hostilités,  surtout  dans 
les  villes,  où  il  y  a  des  prêtres,  je  crains  que 
la  religion,  moins  pratiquée  dans  les  campa- 
gnes, là  où  il  n'y  a  plus  de  prêtre,  finalement  ne 
perde  plus  qu'elle  ne  gagne  à  la  guerre. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  le  sens  de  ces 
réflexions  :  ce  ne  sont  ni  des  récriminations, 
ni  des  regrets.  Pour  le  bon  exemple  et  dans 
l'intérêt  même  de  la  religion,  eu  égard  aux  cir- 
constances actuelles  et  à  la  mentalité  du  peuple 
dans  beaucoup  de  diocèses,  il  fallait  que  le 
clergé  partit  à  l'armée  et  se  mêlât  aux  autres 
citoyens  mobilisés  pour  la  défense  de  la  patrie. 
Mais  il  eût  été  facile  d'envisager,  dans  l'intérêt 
même    du    pays,    une    équitable    solution    des 

Un  de  nos  scandales,  une  de  nos  tristesses, —  pendant  que  nous 
soufifrions  au  front,  sous  le  feu  de  l'ennemi  —  était  de  lire  à  la 
tnisième  page  de  journaux  très  patriotes  et  très  «  bien  pensants  » 
d'immenses  réclames  pour  las  lieux  de  plaisir —  music-halls  et 
théâtres-revues  —  où  la  débouche  prend  à  peine  le  «oin  de  se 
déguiser. 
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difficultés  dont  nous  avons  fait  le  tableau.  11 
suffisait  de  se  rappeler  les  principes  exposés 
par  saint  Thomas  et  d'en  faire  l'application. 

J'ai  dit  plus  hautque  tout  gouvernementsou- 
cieux  de  ses  obligations  doit  garantir  aux  ca- 
tholiques la  possibilité  de  pratiquer,  môme  et 
surtout  au  temps  de  guerre,  leur  religion.  En 
réalité,  qu'on  le  veuille  ou  non,  le  service  reli- 
gieux est  un  véritable  service  public  dont  le 
bon  fonctionnement  importe,  en  temps  de  guerre 
plus  encore  peut-être  qu'en  temps  de  paix,  au 
bien  commun  de  la  société.  Il  eût  suffi,  dès  le 
début  des  hostilités,  de  lui  reconnaître  officiel- 
lement ce  caractère  pour  que,  la  loi  restant  la 
loi,  ce  service  religieux  pût  être  assuré,  même 
dans  les  paroisses  de  l'intérieur.  Les  canton- 
niers, comme  les  autres  citoyens,  sont  assujet- 
tis aux  obligations  militaires,  et  cependant  on  a 
laissé  dans  leurs  foyers  un  nombre  suffisant  de 
cantonniers  pour  l'entretien  des  routes.  Une 
sélection  analogue  a  été  faite  parmi  les  employés 
des  postes.  On  sait  que  les  cheminots  ont,  en 
grande  majorité,  continué  leur  service.  Les 
ouvriers  métallurgistes  ont  été  mobilisés  dans 
les  usines.  Les  agriculteurs  des  plus  anciennes 
classes  ont  obtenu  des  sursis  ou  des  permis- 
sions pour  les  travaux  de  la  campagne  :  des 
soldats  ont  été  mis  à  la  disposition  des  culti- 
vateurs embarrassés.  Toutes  ces  sélections, 
toutes  ces  mesures  sont  justifiées.  L'intérêt  gé- 
néral de  la  patrie  les  exige;  toutes,  elles  répon- 
dent   aux    principes   thomistes    :    «   Plusieurs 
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choses  sont  nécessaires  au  bien  de  la  société. 
—  Les  choses  diveises  sont  mieux  et  plus  rapi~ 
dément  expédiées  par  divers  individus  que  par 
un  seul.  —  Il  y  a.  des  affaires  tellement  con- 
traires les  unes  auv  autres  qu'on  ne  peut  pas 
convenablement  les  faire  ensemble.  »  On  n'a  pas 
osé,  dès  le  dobut,  faire  pareille  sélection  en 
faveur  des  instituteurs  ;  est-ce  parce  qu'il  eut 
fallu  la  faire,  par  réciprocité,  en  faveur  des 
curés  ? 

Et  pourtant,  pour  les  instituteurs  comme 
pour  les  curés,  la  sélection,  en  principe,  eût 
été  juste  et  équitable.  x\ujourd'hui,  en  effet, 
l'expérience  a  démontré  qu'il  fallait,  dans  l'in- 
térêt même  de  la  patrie,  rappeler  nn  certain 
nombre  d'instituteurs  et  les  rendre  à  leurs 
écoles.  Une  mesure  analogue  s'imposait  à  l'é- 
gard des  curés  :  que  dis-je?  il  y  aurait  eu  plus 
de  raisons  de  rendre  aux  paroisses  un  cer- 
tain nombre  de  prêtres;  les  instituteurs  peuvent 
être  suppléés  par  des  institutrices;  personne 
ne  peut  prendre  )a  place  d'un  prêtre,  sinon  un 
autre  prêtre. 


Une  telle  sélection  n'est  pas  chose  inouïe. 
Je  ne  veux  pas  citer  l'exemple  de  l'Allemagne, 
notre  ennemie,  où  la  plupart  des  prêtres  recon- 
nus valides  sont  partagés  entre  le  service  des 
paroisses  et  le  service  de  l'aumônerie  militaire, 
un  très   petit  nombre    —  le  surplus  —  étant 
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affecté  aux  formations  sanitaires,  avec  les  pré- 
rogatives nécessaires  pour  sauvegarder  leur  di- 
gnité et  leurs  fonctions  sacerdotales;  mais 
l'exemple  de  l'Italie,  notre  alliée  —  pour  ne  pas 
parler  de  l'Angleterre  protestante  qui  admet 
pleinement  l'immunité  ecclésiastique  —  est  plus 
saisissant.  En  Italie,  où  le  gouvernement  n'en- 
tretient aucune  relation  officielle  avecle  Vatican, 
mais  où  la  religion  catholique  est  ofïiciellement 
reconnue  comme  étant,  en  fait,  la  religion  du 
peuple  italien,  les  prêtres  sont  soldats,  comme 
en  France,  et  ils  sont  mobilisés  en  temps  de 
guerre.  Mais  ceux-là  peuvent  demeurer  dans 
leurs  paroisses^  dont  Vévêque  atteste  la  présence 
/le'ce^^rti/'e.G'estrévêque,  en  définitive,  qui  reste 
juge.  En  matière  de  discipline  ecclésiastique 
et  d'organisation  cultuelle,  ne  doit-ilpas  en  être 
ainsi?  En  France,  pourquoi  n'aurait-on  pas  pu 
essayer  quelque  chose  d'analogue  ?  Et  puisque 
les  services  publics  doivent  fonctionner  en  temps 
de  guerre  comme  en  temps  de  paix,  pourquoi 
le  service  des  routes,  le  service  des  chemins 
de  fer,  le  service  des  postes...  et  non  le  service 
de  Dieu  ? 

Les  prêtres  mobilisables  les  plus  âgés  au- 
raient donc  pu  être  affectés  au  service  public 
du  culte  catholique  dans  les  paroisses  sans  pas- 
teur; les  prêtres  mobilisables  plus  jeunes 
seraient  partis  aux  armées,  non  comme  soldats, 
mais  comme  prêtres  afin  d'y  accomplir,  partout 
où  la  chose  est  utile  et  particulièrement  sur  le 
front,  en  face  de  l'ennemi,  tous  les  devoirs  de 
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leur  sacerdoce.  On  aurait  pu  même  instituer 
des  tours  de  départ  pour  le  Iront,  afin  que  chacun 
pût,  à  son  jour,  avoir  sa  })art  de  gloire  patrio- 
tique et  d'honneur  dans  le  danger... 

*  * 

Il  suffit  d'avoir  émis  cette  idée  générale 
comme  conclusion  de  notre  étude,  qui  ne  pré- 
tend pas  descendre  aux  applications  pratiques 
des  principes  de  la  théologie  catholique.  Ces 
principes,  quelle  qu'en  soit  l'apparente  contra- 
diction avec  les  lois  modernes,  sont,  au  fond, 
d'accord  avec  les  vraies  exigences  de  la  saine 
raison  et  du  droit  commun.  L'expérience  de  la 
guerre  en  a  démontré  amplement  la  sagesse. 
En  proclamant  la  nécessité  de  l'immunité  ec- 
clésiastique, on  ne  demandé  pas  pour  les  prê- 
tres —  répétons-le  —  l'exemption  du  devoir  et 
du  péril  ;  on  demande  pour  eux  place  au  péril 
et  au  devoir,  mais  dans  l'exercice  même  de 
leurs  fonctions  sacerdotales. 


VII 
La   Guerre  et  le   Culte   divin 


[Commentaire  sur  la  question  xl,  a.  4) 


I 


La  Guerre  et  le  Culte  divin 


La  guen-e,  nous  l'avons  prouvé,  loin  de  sup- 
primer le  culte  divin,  doit  lui  conserver,  dans 
la  société,  la  place  d'honneur  qui  est  la  sienne. 
Les  prêtres  sont  précisément  dispensés  de 
servir  la  patrie  par  les  armes,  afin  de  la  pouvoir 
servir,  d'une  façon  plus  méritoire,  parla  prière 
et  l'exercice  de  leurs  fonctions  sacrées,  tant 
auprès  des  fidèles  des  paroisses  qu'au  milieu 
des  armées  où  ils  doivent  élre  présents  «  pour 
secourir  spirituellement  ceux  qui  défendent 
la  bonne  cause,  par  des  exhortations,  des  abso- 
lutions et  d'autres  moyens  spirituels  ^  »  Les 
devoirs  de  religion  s'imposent  à  tous,  en  temps 
de  guerre,  et  d'une  façon  plus  pressante  :  plus 
le  péril  est  grand,  plus  ardente  doit  être  notre 
prière  et  plus  fréquent  notre  recours  à    Dieu. 

L'Etat,  disions-nous  encore,  ne  peut  pas  se 
désintéresser  de  cet  aspect  du  devoir  religieux 
en  temps  de  guerre.  Libéral,  il  doit  aux  citoyens, 
civils  et  militaires,  de  ne  pas  les  priver  des 
secours  spirituels  qui   répondent  aux   besoins 

1.  Q.  IL.  a.  2,  ad  2. 
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les  plus  sacrés  du  cœur  et  aux  obligations  les 
plus  impérieuses  de  la  conscience.  Chrétien,  il 
se  doit  à  lui-même  d'organiser  publiquement 
des  manifestations  religieuses  et  d'y  prendre 
plus  que  jamais  part,  puisque  Dieu  et  le  maître 
des  nations  comme  des  individus  et  que  les  gou- 
vernants comme  les  sujets  sont  tenus  de  lui 
rendre  des  hommages  souverains. 

Toutefois,  si,  dans  l'hypothèse  d'une  guerre 
injuste,  on  peut  à  la  rigueur  admettre  que  les 
individus,  pour  leur  compte  personnel,  re- 
courent à  Dieu  d'une  façon  privée  et  l'invoquent 
avec  instance  pour  attirer  sur  eux  sa  protec- 
tion,-on  ne  doit,  en  aucune  façon,  approuver 
le  gouvernement,  même  chrétien,  qui,  auteur 
d'une  agression  injustifiée,  placerait  son  entre- 
prise criminelle  sous  l'égide  du  Très-Haut  et 
solliciterait  pour  elle  les  bénédictions  célestes. 
Coupable  serait  le  prince  hypocrite,  cachant, 
sous  des  dehors  religieux,  ses  instincts  pervers; 
coupables,  les  ministres  de  Dieu  assez  com- 
plaisants pour  se  prêter  à  ses  exigences  :  «  si 
l'empereur  ordonne  une  chose  et  Dieu  une 
autre,  on  doit  mépriser  l'ordre  de  l'empereur 
pour  obéir  à  Dieu  ^  ».  Mais  l'abus  évident  du 
nom  de  Dieu  accolé  à  la  cause  de  l'injustice, 
constitue,  en  soi,  un  véritable  scandale  tou- 
chant au  sacrilège.  Saint  Thomas  n'hésite  pas 
à  proclamer  «  qu'ils  font  un  sacrilège  contre  la 
sainteté  de  la  loi  divine  ceux  qui  l'attaquent  à 

1.  Q.  civ,  a.  5;  cf.  a.  6,  ad  ci. 
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la  niiinière  des  liérôti(|ue9  et  des  blasphéma- 
teurs;... en  pervertissant  les  paroles  de  sa  loi, 
ils  font  un  sacrilège'  ».  N'est-ce  pas  l'acte  de 
(eux  qui,  entreprenant  une  guerre  injuste,  ne 
craignent  pas  cependant  de  la  placer  publique- 
ment sous  la  protection  de  Celui  qui  est  la 
.lustice  même? 

Dans  l'hypothèse  d'une  guerre  juste,  dont  le 
but  est  le  salut  de  l'Etat,  la  conservation  d'une 
multitude  d'existences,  la  sauvegarde  d'une 
foule  d'intérêts  spirituels  et  temporels,  le  culte 
divin  s'impose  non  seulement  aux  sujets,  mais 
aux  gouvernants. Insensés  seraient  les  citoyens 
qui,  dans  ce  moment  critique,  prétendraient  se 
passer  des  secours  d'En-Haut  :  impies  et  capa- 
bles d'attirer  sur  eux  et  sur  leur  nation  la  colère 
divine,  les  chefs  d'Etat  qui  ne  chercheraient 
pas  à  se  concilier  la  protection  céleste.  Les 
préoccupations  de  la  guerre  ne  doivent  pas 
détournerlesâmes  de  préoccupations  plus  éle- 
vées, plus  salutaires  et  plus  que  jamais  néces- 
saires. 


Toutefois,  les  nécessités  militaires  peuvent, 
dans  une  certaine  mesure,  empêcher  l'exercice 
normal  du  culte  divin.  —  Il  faut,  à  ce  sujet, 
rappeler  la  doctrine  de  saint  Thomas  concer- 
nant la  partie  spirituelle  et  morale  et  la  partie 
cérémoTiielle  du  troisième  commandement  de 

1.  Q.  xcix,  a.  2,  ad  1. 
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Dieu  :  «  Le  précepte  de  la  sanctification  du 
sabbat,  dit-il,  entendu  littéralement,  est  en 
partie  moral  et  en  partie  cérémoniel.  Il  est 
moral  en  ce  que  l'homme  emploie  une  partie  de 
sa  vie  à  s'occuper  des  choses  divines  :  car 
l'homme  est  naturellement  porté  à  consacrer 
quelque  temps  à  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire. 
Ainsi  il  lui  faut  un  temps  pour  renouveler  ses 
forces  corporelles,  pour  dormir  et  pour  rem- 
plir d'autres  fonctions  de  cette  nature.  Il  lui 
faut  donc  aussi  un  temps,  d'après  le  dictamen 
de  la  raison  naturelle,  pour  se  procurer  cette 
réfection  spirituelle  par  laquelle  l'âme  humaine 
se  retrempe  en  Dieu.  Par  conséquent  l'obliga- 
tion de  consacrer  un  temps  quelconque  au  ser- 
vice de  Dieu  relève  d'un  précepte  moral.  Mais 
quand  il  s'agit  de  préciser  à  ce  sujet  un  temps 
spécial  (le  sabbat)...  alors,  c'est  un  précepte 
cérémoniel'.  »  L'observation  du  dimanche  a 
succédé,  sous  la  loi  nouvelle  à  l'observation  du 
sabbat,  mais  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  pré- 
cepte divin;  c'est  d'après  l'institution  de  l'Eglise 
et  la  coutume  du  peuple  chrétien2.  Il  est  donc 
possible  que  le  précepte  du  dimanche  (ou  du  É 
sabbat)  consacré  au  Seigneur  admette  quelque 
exception,  non  point  en  ce  qui  regarde  la  fin 
que  se  propose  ce  précepte  qui  «  a  été  établi 
pour  que  l'homme  s'occupe  des  choses  divi- 
nes »,  mais  en  ce  qui  concerne  certains  moyens 
imposés  par  la  loi  humaine  pour  atteindre  cette 

1.  I«  n«".  q.   cxxii,  a.  i,  ad  1. 

2.  1d.,  ibid.,  ad  4. 
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fia.  L'abstention  dos  œuvres  serviles  est  un  de 
ces  moyens,  j'entends  l'abstention  des  œuvres 
corporeUes  qui  n'appartiennent  pas  au  culte 
spirituel  de  Dieu.  A  cet  égard,  il  peut  donc  y 
avoir,  en  raison  d'une  circonstance  exception- 
nelle, impossibilité  de  s'en  tenir  au  précepte 
cérémoniel  ou  à  la  loi  ecclésiastique.  11  y  a  lieu, 
sinon  à  dispense,  du  moins  à  interprétation'  : 
«  Tout  homme,  qu'il  soit  esclave  ou  libre,  est 
tenu  de  pourvoir,  dans  le  cas  de  nécessité,  non 
seulement  à  lui-même,  mais  encore  au  pro- 
chain. Il  doit  le  faire  d'abord  en  ce  qui  regarde 
le  salut  de  son  corps,...  ensuite,  pour  éviter  la 
perte  de  ses  biens,...  ou  encore  pour  sauver 
la  vie  du  prochain.  Ainsi  les  Macchabées  n'ont 
pas  violé  le  sabbat  en  combattant  ce  jour-là 
pour  leur  propre  défense  (I  Macch.  ii)^.  » 

C'est  précisément  sur  cette  autorité  du  livre 
des  Macchabées  que  saint  Thomas  s'appuie  pour 
résoudre  la  question  du  culte  divin  et  de  la 
guerre;  il  la  résout,  en  reprenant  brièvement 
la  «loctriue  qu'on  vient  d'exposer  :  «  L'obser- 
vation des  fêtes,  dit-il,  n'empêche  pas  l'homme 
de  faire  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  son 
corps...  A  plus  forte  raison  doit-on  pourvoir  au 
salut  de  l'Etat,  par  lequel  on  empêche  la  mort 
d'une  multitude  d'individus  et  une  foule  de 
maux  temporels  et  spirituels...  C'est  pourquoi 
il  est  permis,  s'il  y  a  nécessité,  de  faire,  les 
jours  de  fête,  de  justes  guerres  pour  la  défense 

1.  Cf.  la  II.-c,  q.  c,  a.  8,  ad  4. 

2.  Id  ,  ibid.,  ad  ?,. 
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de  l'Etat  :  car  ce  serait  tenter  Dieu  que  de 
vouloir,  dans  une  nécessité  pressante,  s'abste- 
nir de  combattre.  Mais  quand  il  n'y  a  pas 
nécessité,  on  ne  doit  pas  se  battre  les  jours  de 
fête  ...» 


Dans  la  guerre  atroce  qui  a  mis  l'Europe  en 
convulsions,  le  culte  divin  n'a  été  qu'une  préoc- 
cupation très  secondaire  des  gouvernements. 
C'est  ici  encore  que  le  «  diable  »  a  tenté  de 
s'infiltrer  dans  le  monde,  sous  le  couvert  d'une 
cause  sacrée,  et  d'y  substituer  le  culte  de  la 
patrie  au  culte  de  Dieu. 

En  ce  qui  concerne  la  France,  on  ne  peut 
que  déplorer  l'abstention  religieuse  de  tous 
les  gouvernements  qui  se  sont  succédé  :  les 
évêques,  à  diverses  reprises,  ont  cherché  à  re- 
médier à  cet  état  anormal  en  imposant  aux  fi- 
dèles des  prières  et  des  supplications  aussi 
nationales  que  possible.  Mais  si  le  cœur  de  la 
patrie  a  souvent  battu  à  l'unisson  du  Cœur  de 
Jésus,  la  tête  s'est  obstiné  à  ne  point  lever  ses 
regards  vers  le  Ciel.  La  guerre,  au  point  de 
vue  du  culte  divin,  a  été,  dans  beaucoup  de 
paroisses  privées  de  pasteur,  l'occasion' d'un 
grand  mal.  C'est  là  une  faute,  une  très  grave 
faute,  dont  la  responsabilité  pèse  lourdement 
sur  la  conscience  de  ceux  qui  l'ont  commise. 
—  L'attitude  de  nos  ennemis  est,  sous  un  au- 
tre aspect,   plus   lamentable  encore,  car  c'est 

1.  Q.  XI..,  a.  4. 
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un  nom  de  Dieu  —  Gott  mit  mis  —  qu'ils  ont 
perpétré  leurs  jiius  ahoniinablos  forfaits.  — 
Impiété  oUioioUe  d'une  part;  crime  et  Idas- 
plième  oflitiels  de  l'autre... 

J'iijjuore  ce  qu'a  été  le  respect  do  la  religion 
et  l'organisation  du  culte  divin  dans  les  ar- 
mées austro-allemandes,  ou,  plutôt,  il  me  ré- 
pugne grandement  d'établir  sur  ce  point  une 
comparaison  avec  les  pratiques  religieuses 
dans  l'armée  française.  La  présence  dans  nos 
armées  d'une  foule  de  prêtres  constituait  un 
élément  admirable  d'organisation  du  culte.  Cet 
élément,  il  faut  l'avouer,  n'a  pas  été  employé 
partout  comme  il  eût  été  désirable.  De  plus, 
alors  que  saint  Thomas  exige  une  réelle  né- 
cessité —  il  répète  le  mot  trois  fois  de  suite 
pour  mieux  marquer  sa  pensée  —  pour  autori- 
ser les  combats  aux  jours  de  fête,  l'armée  mo- 
derne attache  fort  peu  d'importance  à  la  sanc- 
tification du  dimanche  et  au  culte  divin.  Là  où 
les  exercices  du  culte  existent,  ils  sont  souvent 
traités  comme  quelque  chose  de  très  accessoire  : 
la  moindre  corvée  prend  une  importance  excep- 
tionnelle en  regard  d'une  messe.  Il  y  a,  certes, 
de  belles  et  assez  nombreuses  exceptions  à 
cette  règle  détestable',  mais  —  l'expérience  en 
témoigne  —  l'attitude  générale  est  bien  dans 
le  sens  qu'on  a  le  regret  d'indiquer^. 

1.  Voii-  à  ce  sujet,  la  belle  étude  de  M.  le  chanoine  Arda.nt 
dans  La  Guerre  allemande  et  le  catholicisme,  Paris,  1915  ;  La 
Religion  de  nos  soldats,  p.  150  et  suivantes. 

2.  Voici  sur  ce  point,  un  extrait  d'un  intéressant  article,  paru 
dans  VUni"ers,    23  septembre    1917.    «    Chez    les  officiers   il    est 
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Il  faut  craindre  qu'après  la  guerre  l'organi- 
sation des  œuvres  de  préparation  militaire  ne 
comporte  la  même  insouciance  de  la  sanctifica- 
tion dominicale.  Les  catholiques,  les  prêtres 
surtout  ont  le  devoir  strict  de  parer  à  ce  grave 
danger  et  de  rappeler  à  tous  que  le  culte  de  la 
patrie  ne  saurait  supprimer  le  culte  de  Dieu. 


extrêmement  roro  de  voir  un  chef  user  de  son  autorité  pour 
gêner  de  parti  pris  une  manifestation  religieuse.  C'est  l'opinion 
courante  qui  veut  cela,  et  en  réalité,  si  l'on  agissait  autrement 
on  se  heurterait  à  des  résistantes  sérieuses.  Il  exista  un  peu  par- 
tout des  noyaux  de  quelques  bons  chrétiens  qui  tiendraient  k  se 
faire  respecter.  Le  grand  besoin  de  réconfort  moral  qu'ils  éprou- 
vent les  exciterait.  Ils  seraient  soutenus  en  haut  lieu;  ot  peut- 
être  même  leur  sufBrait-il  d'user  de  cette  sorte  de  liberté  d'allures 
qu'on  prend  facilement  avec  l'habitude  d'affronter  le  danger. 

Donc  les  officiers  hostiles  sont  rares.  Mais  il  en  existe  tout  de 
même;  il  convient  de  le  noter. 

Ce  qui  sû  rencijiilie  .souvent,  —  on  pourrait  peut-être  dire 
même  le  plus  souvent, —  c'est  l'officier  insouciant  qui  s'inquiètp 
peu  de  faciliter  les  ch;ses,  qui,  pour  un  service  quelconque  mal 
organisé  ou  mal  placé,  empêche  ses  hommes  de  remplir  leurs 
devoirs.  Et  l'on  voit  ainsi  parfois  des  chefs  d'unité  assister  à  un 
office  eux-mêmes, sans  réfléchir  qu'à  la  même  heure,  et  par  leurs 
ordres,  il  y  a  une  corvée  ou  une  revue  pour  leurs  soldats.  Et 
vraiment  on  ne  sait  comment  le  leur  reprocher  quand,  à  côté 
d'eux  ont  voit  des  prêtres-aumôniers  ou  autres  régler  les  heures 
des  offices  avec  la  même  insouciance;  car  cela  existe  aussi.  .. 

11  convient  d'ajouter  d'ailleurs  que  certains  officiers  font  très 
simplement  et  très  noblement  tout  leur  devoir.  Il  le  faisaient 
avant  la  guerre  ;  ils  continuent  avec  cette  différence  que  leur 
exemple  a  aujourd'hui  plus  d'ampleur  et  de  gravité.  Quand,  par 
ailleurs,  ils  ont  su  gagner  l'estime  de  leurs  hommes,  ce  qui  est 
le  cas  ordinaire,  ils  sont  inévitablement  imités  et  suivis.  Et  il 
faut  en  dire  autant  pour  les  aumôniers  zélés  que  tous  écoutent 
et  que  tous  aiment.   » 


vni 

Prophéties   de    Guerre 


Jîpplication  îhêologique  des  principes  exposés 
aux  questions  clxxi-clxxiv 
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Prophéties  de  Guerre 


La  guerre  est  un  temps  fertile  en  prédictions. 
Déjà,  en  1870,  des  «  prophéties  »  de  toutes  sortes 
ont  été  mises  en  circulation.  Un  prêtre  du  dio- 
eèse  de  Metz  en  a  recueilli,  à  cette  époque,  de 
quoi  composer  deux  énormes  volumes  de  six 
à  sept  cents  pages,  lesquels,  en  moins  de  deux 
ans,  parvinrent  à  leur  cinquième  édition.  Pa- 
reille abondance  s'est  également  rencontrée 
pendant  la  grande  guerre  inaugurée  en  août 
1914.  Il  faut  se  teliciterque  les  sages  règlements 
imposés  par  Léon  XIII  aient  empêché  une  nou- 
velle compilation. 

Toutefois  l'éclosion  de  toutes  ces  «  prophé- 
ties »  répond  à  un  état  d'àme  que  le  psycho- 
logue et  le  théologien  ne  doivent  pas  passer 
sous  silence.  Psychologiquement,  la  chose  n'a 
rien  de  surprenant.  La  guerre  est  par  excellence 
le  règne  de  l'imprévu,  et  d'un  imprévu  sou- 
vent attendu  avec  aaxiété.  Au  milieu  des  vicis- 
situdes diverses  qui  marquent  Penchainement 
des  hostilités,  les  citoyens  des  diverses  nations 
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belligérantes  sont])arfois  amenés  à  fonder  leurs 
meilleurs  espoirs  sur  les  ressources  inconnues 
du  lendemain.  En  face  de  certaines  réalités 
dures,  leur  esprit  sent  le  besoin  de  se  reposer 
sur  la  perspective  d'un  avenir  plus  favorable  : 
les  prédictions  s'ofiVent  alors  comme  une  pâ- 
ture savoureuse  à  leur  curiosité  en  éveiU. 

S'il  ne  s'agissait,  dans  les  prophéties  de 
guerre,  que  de  prédictions  au  caractère  pure- 
ment imaginaire,  on  n'aurait  jamais  eu  la  pensée 
de  leur  accorder  la  moindre  attention  au  cours 
de  ces  questions  théologiques.  Le  sujet,  en  soi, 
ne  vaut  pas  que  l'on  s'y  arrête.  Mais,  d'une 
part,  comme  ces  ])rédictions  revêtent  toujours 
quelque  caractère  religieux  et  que  la  plupart 
d'entre  elles  sont  colportées  sous  les  auspices 
de  personnages  réputés  par  leur  sainteté  émi- 
nente  ;  comme,  d'autre  part,  on  ne  peut  nier 
a  priori  wne  intervention  surnaturelle  ou  pré- 
ternaturelle  dévoilant  l'avenir  aux  hommes,  il 
convient  d'examiner,  du  point  de  vue  catholi- 
que, ce  qu'on  doit  penser  de  ces  «  prophé- 
ties ». 

Autant  que  possible,  on  restera  dans  la  région 
sereine  des  principes,  la  seule  dans  laquelle  le 
théologien  puisse,  en  pareille  matière,  se  mou- 
voir avec  dignité.  Muni  de  ces  principes,  le 
lecteur  saura  en  déduire  les  applications  oppor- 
tunes. 


\  .  Cf.  q.  xcx,  a.  2  ad  1. 
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ji  1 .  —  Possibilité  et  réalité  de  certaines  prophéties 
de  guerre  d'origine  surnaturelle.  —  Le  problème 
de  leur  discernement. 

Il  serait  contraire  à  l'enseignement  tradition- 
nel de  l'Eglise  de  nier  toute  possil)ilité  de  pro- 
phétie, d'origine  divine,  relativement  aux  évé- 
nements de  la  guerre.  Sans  doute,  l'ère  des 
révélationsconcernantlafoi  catholique  est  close, 
mais  les  révélations  privées  sont  toujours  pos- 
sibles. En  réalité,  des  révélations  privées  se 
sont  produites  au  cours  des  siècles.  Des  âmes 
d'élite  ont  été  favorisées  de  communications 
célestes.  La  Bienheureuse  Marguerite-Marie 
n'a-t-elle  pas  reçu  les  confidences  et  les  pro- 
messes du  Cœur  sacré  de  Jésus  ?  Ces  révéla- 
tions d'ordre  privé  peuvent  comporter  des  vues 
sur  l'avenir  et  par  là  revêtir  un  caractère  prophé- 
tique. A  de  telles  prophéties,  il  serait  pour  le 
moins  téméraire  de  refuser  systématiquement 
une  respectueuse  attention.  Ces  prophéties  peu- 
ventconcerner  les  péripéties  d'une  lutte  et  l'is- 
sue d'une  guerre;  Dieu  est  le  maître  de  mani- 
fester ce  qu'il  lui  plaît,  à  qui  il  lui  plajt  et  de  la 
façon  qu'il  lui  plaît.  De  très  réelles  prophéties 
de  guerre  peuvent  donc  éclore.  Il  y  en  a  eu. 
Faut-il  rappeler,  dans  notre  histoire  nationale, 
Jeanne  d'Arc  annonçant,  en  nom  Dieu,  la  déli- 
vrance d'Orléans  et  le  sacre  de  Charles  Yll 
à  Reims  ?  Faut-il,  plus  près  de  nous,  se  re- 
porter à  la  prophétie  faite  aux  voyants  de 
Pontmain,    par  la  Vierge  elle-même,  relative- 
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ment  à  la  fin  prochaine  des  calamités  de  1870- 
1871? 

Saint  Thomas  d'Aqiiin  reconnait  expressé- 
ment la  possibilité  et  la  réalité  de  certaines  pro- 
phéties de  guerre.  Après  avoir  rappelé  que  les 
prophéties  concernant  la  venue  du  Christ  et  sa 
mission  n'ont  pu  se  produire  que  jusqu'à  saint 
Jean-Baptiste  et  que  l'Apocalypse  est  le  der- 
nier livre  prophétique  inspiré  qui  s'impose  à  la 
foi  des  fidèles,  il  ajoute  :  «  Dans  tous  les  temps, 
il  y  a  eu  des  hommes  qui  ont  eu  l'esprit  de 
prophétie,  non  pour  donner  de  nouveaux  ensei- 
gnements de  foi,  mais  pour  diriger  les  actes 
humains.  Ainsi  saint  Augustin  {De  civitale  Dei, 
1.  Y,  c.  26)  rapporte  que  Fempereur  Théodose 
envoya  vers  Jean  qui  habitait  le  désert  de 
l'Egypte,  et  qu'il  savait  par  la  renommée  doué 
de  l'esprit  prophétique.  Il  recul  de  lui  la  nou- 
velle très  certaine  de  sa  victoire^  ». 

Mais  comment  reconnaître  une  prophétie 
d'origine  divine  et  la  discerner  d'avec  les  pré- 
dictions vulgaires,  fruits  de  l'imagination  ou 
de  la  supercherie  ou  encore  résultat  de  l'inter- 
vention diabolique  ?  Sans  doute,  la  réalisation 
des  événements  prédits  serait  la  meilleure  preuve 
de  l'origine  divine  d'une  prophétie,  car  il  est 
impossible  que  l'imagination  humaine  et  la 
subtilité  des  démons  parviennent  à  scruter  l'a- 
veuir  d'une  façon  exacte  et  complète.  Toujours, 


1.  Q.  CLXXiv,  a.  C,  acl3.  Cf.  Gassien,  Collaf.   iv,  c.  13;  ThiLu- 

DOKKT,  1.    V,    c.    24;  SOZOMÉNE,  1.    VII,    C.  22. 
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à  côté  d'une  part  de  vérité  qui  pourra  donner 
le  chanfçe  à  des  intelligences  trop  confiantes, 
elles  laisseront  passer  quelque  erreur  grossière 
de  pronostic  qui  décèlera  l'origine  delà  pseu- 
do-prophétie :  «  11  y  en  a,  dit  saint  Thomas,  qui 
prophétisent  par  l'esprit  du  démon,  tels  que 
les  devins,  mais  on  les  distingue  en  ce  que  le 
démondit  quelquefois  des  choses  fausses,  tandis 
que  l'Esprit  saint  n'en  dit  jamais.  D'où  il  est 
dit  {Dell t.  ^  xvHi,  21)  :  Si  vous  vous  dites  seerè~ 
tement  en  vous-mêmes  :  Comment  puis-je  dis- 
cerner une  parole  que  le  Seigneur  n  a  pas  dite  ? 
Voici  le  signe  que  vous  aurez  pour  le  connaître  : 
si  ce  que  le  prophète  a  prédit  au  nom  du  Sei' 
gneur  n  arrive  pas,  c^est  une  preuve  que  le  Sei- 
gneur n'avait  pas  parlé*  ». 

Ce  critérium  a  posteriori  nous  permet  au- 
jourd'hui de  porter  un  jugement  définitif  sur 
bon  nombre  de  «  prophéties  »  recueillies  pen- 
dant la  guerre  de  1870,  et  dont  les  événements 
postérieurs  ont  été  loin  de  réaliser  les  pronos- 
tics 2.  Mais,  à  l'égard  des  «  prophéties  «actuel- 
les concernant  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné, 
il  ne  peut  avoir  qu'un  effet  salutaire,  celui  de 
nous  mettreengarde  contre  ellesetdenous faire 

1.  Q.  CLXXii,  a.  5,  ad  3. 

2.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  l'événement  a  totalement 
contredit  les  prédictions  attribuées  à  la  Yen.  Anr.e-Murie  Taïgi. 
Le  règne  de  Pie  IX  devait  être  de  27  ans  :  Pie  IX  a  gouverné 
l'Eglise  pendant  32  ans.  Un  miracle  de  lumière  devait  se  produire 
à  l'élection  de  son  successeur,  lequel  serait  désigné  par 
SS.  Pierre  et  Paul,  descendus  des  cieux  pour  prêcher  dans  tout 
l'univers  :  Léon  Xlll  a  été  élu  sans  que  rien  d'extraordinaire  ne 
vint  marquer  son  élévation;  etc. 
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prendre  une  prudente  position  d'expectative. 
C'est  d'aiileursl'attitude  que  l'Eglise  elle-même 
impose  à  ses  fidèles  et  à  ses  prêtres  à  l'égardde 
toute  sorte  de  prédictions,  révélations,  appa- 
ritions, visions,  miracles  oudévotions  nouvelles, 
même  simplement  privées.  Elle  en  interdit  la 
divulgation  et  se  réserve  à  elle-même  d'en  ap- 
précier le  caractère  et  l'opportunité,  avant  de 
permettre  aux  fidèles  d'en  prendre  connais- 
sance'. 

Mais  le  trouble  des  imaginations  et  l'exalta- 
tion des  esprits  en  temps  de  guerre  demandent 
peut-être  davantage.  L'expectative  sage  et  pa- 
tiente du  temps  de  paix  ne  suffît  plus.  Pour 
conserver  aux  âmes  le  calme  nécessaire  et  pour 
ne  pas  exposer  la  vraie  piété  à  de  fâcheuses 
déviations,  ilimporte  d'éclairer  les  intelligences 
aux  lumières  de  la  saine  théologie  et  par  là  de 
les  détendre  contre  les  sollicitations  dangereu- 
ses d'une  curiosité  maladive.  Si,  avant  la  réa- 
lisation des  événements,  il  n'est  pas  possible 
de  donner  un  critérium  absolu  touchant  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  des  prophètes,  il  est  néan- 
moins possible  d'indiquer  quelques  «  signes 
extérieurs  »,  indicatifs  de  la  vraie  prophétie  et 
de  la  prédiction  humaine  ou  diaboli({ue  -. 


1.  Cf.  Constitution  Officiorum  de  Léon  XIII,  c.  v,  n.  13  :  «  Libri 
ant  scripta  quae  narrant  novas  apparilioiies,  revelationes,  visiones, 
prophetias,  miracula,  vel  quae  novas  inducunt  devotiones,  eliara 
sub  prsetextu  quod  sint  privatae,  si  publicentur  absque  légitima 
superioi-um  Ecclesiee  licentia,  proscribuntur  ». 

2.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  dit  que  «  la  pi-npLétie  des  démons  peut 
se  distinguer  de  la  propLétie  divine  par  des  signes  extérieurs  ». 
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§  11.  —  Part  de  la  supercherie  dans  les  prophéties 
de  guerre 

Saint  Thomas,  ayant  exposé  que  toute  chose 
actuellement  éloignée  de  la  connaissance  hu- 
maine peut  devenir  l'objet  de  la  prophétie,  con- 
clut que  cet  objet  est  triple  selon  les  trois 
degrés  d'éloignement  qu'il  peut  posséder  à 
l'égard  de  notre  connaissance.  «  Le  premier, 
dit-il,  comprend  les  choses  qui  sont  éloignées 
de  la  connaissance  de  tel  ou  tel  individu  par 
rapport  à  ses  sens  ou  à  son  intelligence,  mais 
qui  ne  sont  pas  ainsi  éloignées  de  la  connais- 
sance de  tous  les  hommes.  Ainsi  un  homme 
connaît  au  moyen  de  ses  sens  les  choses  qui  lui 
sont  présentes  par  rapport  à  un  lieu,  quoique 
un  autre  ne  les  connaisse  pas  de  la  sorte,  parce 
qu'elles  sont  pour  lui  absentes.  Ainsi  Elisée 
connut  prophétiquement  ce  que  son  disciple 
Giézi  avait  lait  en  son  absence  {l\  Reg.,  v,  20). 
Ainsi  les  pensées  intimes  d'une  personne  sont 
manifestées  prophétiquement  à  une  autre  (ICo/-., 
XIV,  25),  et,  de  cette  manière,  ce  que  l'un  sait 
par  suite  d'une  démonstration  extérieure  peut 
être  révélé  à  un  autre  prophétiquement.  —  Le 
second  degré  a  pour  objet  les  choses  qui  dé- 
passent universellement  la  connaissance  de  tous 
les  hommes,  non  parce  qu'elles  ne  sont  pas  en 
elles-mêmes  susceptibles  d'être  connues,  mais 
parce  que  la  connaissance  humaine  est  trop 
imparfaite  pour  les  atteindre.  Tel  est  le  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité...  —  Le  dernier  degré 
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embrasse  les  choses  qui  sont  loin  de  la  connais- 
sance de  tous   les   hommes,  parce  qu'elles  ne 
peuvent    pas    être    connues   en    elles-mêmes; 
comme    les    futurs   contingents  dont  la  vérité 
n'est   pas    déterminée.  Et   parce    que    ce   qui 
existe  universellement  et  par  soi  l'emporte  sur 
ce  qui  existe  particulièrement  et  par  un  autre, 
il  s'ensuit  que  la  révélation  des  événements  fu- 
turs est  l'objet  propre  de  la  prophétie,  et  c'est 
de  là  que  le  mot  prophétie   paraît  tiré.    C'est 
pourquoi  saint  Grégoire  [Sup.  Ezech.,  hom.  i) 
dit  que,  la  prophétie  désignant  ce  qui  annonce 
a  l'avance  l'avenir,  elle   perd  la  raison  de  son 
nom  quand  elle  parle  du  passé  ou  du  présent^  ». 
En  face  d'une  «  prophétie  »  de  guerre,  notre 
premier  soin  doit  donc  être  d'examiner  atten- 
tivement si  elle  concerne  en  réalité  des  événe- 
ments futurs  dont  la  vérité  n'est  pas  encore  dé- 
terminée ou   bien    si   elle  n'a  pas  été  rédigée 
après  coup. 
Je  m'explique. 

La  plupart  des  prédictions  dont  nous  a  gra- 
tifiés le  temps  de  guerre  n'ont  été  mises  en 
circulation  que  plusieurs  mois  après  le  com- 
mencement des  hostilités,  alors  que  des  évé- 
nements importants  s'étaient  déjà  produits 
dans  le  sort  des  armes.  Dernièrement  encore, 
après  la  défaite  des  Italiens  sur  l'isonzo,  il  s'est 
trouvé  qu'une  prophétie  annonçait  la  poussée 
des    Allemands    vers    la    plaine    de    Vénétie. 

1.  Q.  CLxxi,  a.  3. 
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Jérusalem  a  été  reprise  aux  Turcs.  On  n'a  pas 
tardé  à  découvrir  la  prédiction  qui  relatait  cette 
heureuse  délivrance. 

On  nous  affîrine  sans  doute  que  l'origine  de 
toutes  ces  prophéties  est  antérieure  aux  évé- 
nements auxquels  elles  touchent.  On  donne 
même  des  dates  précises.  Mais  on  se  garde 
bien  d'esquisser  la  moindre  preuve  de  la  vé- 
rité de  ces  affirmations.  Il  semblerait  que  la 
critique  la  plus  élémentaire  n'ait  aucun  droit 
de  cité  lorsqu'il  s'agit  de  vérilier  l'authenticité 
d'une  prédiction.  On  accepte  d'emblée  toutes 
les  paroles  et  toutes  les  révélations  attribuées 
à  une  personne  morte  en  odeur  de  sainteté, 
sans  se  préoccuper  d^  connaître  si  cette  attri- 
bution repose  sur  un  fondement  historique 
sérieux  ou  sans  chercher  quelle  a  pu  être, 
même  chez  cette  personne  d'éminente  perfec- 
tion, la  part  de  l'illusion  possible  ou  tout  au 
moins  quel  sens  exact  il  convient  d'attribuer  à 
ses  dires.  Un  tel  procédé,  aussi  antiscienti- 
fique  que  possible,  ne  manque  pas  d'induire 
les  esprits  non  prévenus  dans  une  confusion 
regrettable.  Il  tend  à  jeter  le  discrédit  sur 
toutes  les  prophéties  sans  exception,  puisqu'il 
propose,  sans  discernement,  à  la  crédulité 
des  âmes  simples,  avec  la  même  autorité,  les 
prédictions  les  plus  respectables  et  de  ridicules 
billevesées. 

En  réalité,  quand  on  examine  la  plupart  des 
«  prophéties  »  de  guerre  et  même  nombre  de 
«  prophéties  »  religieuses,  on   s'aperçoit  bien 
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vite  qu'elles  sont  composées  de  deux  parties 
plus  ou  moins  habilement  juxtaposées.  Si  ce 
n'était  faire  injure  à  la  science,  je  dirais  que  la 
première  partie  relève  de  l'histoire,  en  ce  sens 
que,  sous  une  forme  apocalyptique,  elle  retrace 
la  série  des  événements  déjà  réalisés  au  mo- 
ment où  paraît  la  prédiction.  Tout  y  concorde  à 
merveille.  Les  voiles  prophétiques  y  sont 
d'une  transparence  extraordinaire,  et  cette  con- 
cordance admirable  prédispose  merveilleuse- 
ment l'esprit  du  lecteur  à  accepter  le  contenu 
de  l'autre  partie.  Cette  autre  partie,  rédigée 
comme  la  première,  en  style  sybillin,  prétend 
pronostiquer  l'avenir.  En  réalité,  elle  n'est 
qu'un  échafaudage  de  conjectures  plus  ou  moins 
vraisemblables,  étayé  sur  les  données  d'hier  et 
les  possibilités  de  demain.  La  meilleure  preuve 
qu'on  en  puisse  fournir,  c'est  qu'un  grand  nom- 
bre de  laits  prédits,  dans  les  premiers  mois  de 
la  guerre,  ne  se  sont  pas  réalisés,  alors  que  des 
événements  imprévus  ont  surgi  de  l'inconnu. 
Les  soi-disant  prophéties  de  guerre  ne  sont 
donc  pas,  la  plupart  du  temps,  des  prophéties 
véritables.  Elles  n'ont  pas  pour  objet  le  futur 
coj}iingént.  Ce  qu'elles  renferment  de  vérité 
concerne  le  passé.  A  Tégaid  de  l'avenir,  elles 
restent  dans  le  domaines  des  conjectures. 

§  III.  —  Possibilité  de  prévisions  humaines  et  de 
prédictions  préternaturelles 

Est-ce   à  dire    que    ces    conjectures    soient 
totalement  à  rejeter  ou  à  ridiculiser? 
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Non,  certes!  La  théologie  nous  met  encore 
ici  en  garde  contre  un  excès  opposé,  que  saint 
Thomas  combat  à  propos  de  la  cause  de  la 
prophétie  (q.  ci.xxii). 

L'homme,  en  effet,  réduit  aux  seules  lumières 
de  la  raison,  est  capable  de  {pronostiquer  jus- 
(ju'à  un  certain  point  l'avenir  .  «  L'homme,  dit 
l'Angélique  Docteur,  peut  connaître  à  l'avance, 
d'une  connaissance  naturelle,  les  choses  futu- 
res, dans  leurs  causes.  C'est  ainsi  que  le  méde- 
cin connaît  à  l'avance  la  guérison  ou  la  mort  de 
son  malade  d'après  des  causes  dont  il  connaît 
par  l'expérience  le  rapport  avec  ces  effets  b). 
Saint  Augustin  {De  Gen.  ad  litt.,  1.  XII,  c.  13), 
rapporte  l'opinion  des  philosophes  qui,  à  l'ins- 
tar de  Platon  [DiaL  VI,  de  Rep.)  sem])lent 
concéder  à  l'âme  humaine  une  espèce  d'intuition 
de  l'avenir.  Sans  se  prononcer  absolument  con- 
tre cette  hypothèse,  l'évêque  d'Hippone  y  voit 
de  sérieuses  difficultés.  Saint  Thomas,  fidèle  à 
la  théorie  aristotélicienne  de  la  connaissance, 
rapporte  à  l'expérience  de  faits  similaires  dans 
le  passé,  jointe  à  une  certaine  ])onne  disposition 

1.  Q.  CLxxii,  a.  1. 

2.  Id.,  Ihid.  Saint  Thomas,  commentant  saint  Grégoire 
{Dial.,  1.  IV,  c.  26)  admet  qu'à  l'approche  de  la  mort,  l'Ame 
«  connaît  h  l'avance  l'avenir  par  la  subtilité  de  sa  nature,  selon 
qu'elle  perçoit  alors  les  plus  lég'ères  impressions;  ou  encore  elle 
connaît  l'avenir  par  les  révélations  des  anges,  mais  non  par  sa 
propre  vertu  »  ;  Id.,  ibid,  L'Angélique  Docteur,  on  le  voit,  reste 
Rdèle  à  la  théorie  d'Aristote.  —  Les  animaux  ont  une  certaine 
irluitionde  l'avenir:  saint  Thomas  en  cherche  l'explication  dans 
l'impression  des  images  des  causes  et  des  efifets.  II  y  a  là  une 
ébauche  de  la  psychologie  moderne  de  l'associntion.  Id.,  ibid., 
ad  3. 
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naturelle,  la  prévision  naturelle  des  effets 
futurs  dans  leurs  causes  :  «  Parce  qu'il  paraît 
plus  vrai  que  l'âme  tire  sa  connaissance  des 
choses  sensibles,  selon  le  sentiment  d'Aris-  ] 
tote  ',  il  vaut  mieux  répondre  que  les  hommes 
n'ont  pas  la  connaissance  préalable  de  ces 
futurs,  mais  qu'ils  peuvent  l'acquérir  par  l'ex- 
périence; et,  à  cet  égard,  ils  sont  aidés  par 
leur  disposition  naturelle,  selon  qu'ils  jouis- 
sent d'une  force  d'imagination  ou  d'une  clarté 
d'intelligence  plus  parfaite  ^  »,  Ainsi,  à  la 
lumière  de  l'histoire,  une  intelligence  élevée 
peut,  jusqu'à  un  certain  point,  pressentir  l'ave- 
nir d'une  nation  et  l'annoncer.  Sous  Louis  XV, 
il  était  facile  de  pronostiquer  la  grande  révolu- 
tion. Sans  être  un  prophète,  Joseph  de  Mais- 
tre  a  lu  avec  perspicacité  dans  l'histoire  du 
XIX •*  siècle. 

Toutefois,  de  telles  «  prophéties  »  humaines 
se  différencient  radicalement  des  prophéties 
divines.  Saint  Thomas  marque  expressément 
leur  opposition  et,  par  là,  fixe  les  liniiteset  déter- 
mine la  valeur  des  prédictions  humaines  dignes 
d'attention.  —  En  premier  lieu,  tandis  que  la 
connaissance  des  choses  futures  qui  provient 
de  la  révélation  divine  a  pour  objet  tous  les 
événements,  quels  qu'ils  soient,  les  prédictions 
humaines  n'embrassent  naturellement  que  les 
effets  auxquels  peut  s'étendre  l'expérience 
humaine.  Portée  assez    restreinte    en   réalité, 

1.  Cf.  la  p.,  q.  Lxxxiv,  il.  a,  6  et  7. 

2.  Q.  llxxii,  a.  1. 
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mais  sufîisante    «ependant  pour  que  le  déchaî- 
nement  d'une  guerre  et  même,  dans    une   cer- 
taine   mesure,  la  marche    de«   hostilités    puis- 
sent êire  prévues  dans  leurs  causes  lointaines 
et  dans  leurs  raisons  immédiates  :  rivalités  des 
nations,  conllits  d'ordre  commercial  et   indus- 
triel,  jeu  des  alliances,   préparation   militaire 
quantité  et    qualité  des    efiectifs,  etc.  Depuis 
I8/0,  tout  esprit  un  peu  averti  voyait  se  dessi- 
ner,   par    delà     les    groupements     d'alliances 
oflensives  et  défensives,  les  grandes  ligne,  de 
la  contlagration  universelle  de  1914-1918     Et 
dés  le  début  de  la  campagne,    les    Allemands 
n  avaient-ils  pas  prévu  leur  marche  foudroyante 
sur  Pans  ?-  En  second  lieu,  la  prophétie  d'ori- 
gine divine    est  toujours    conforme  à  la  vérité 
immuable  ;  elle  participe   de    son  infaillibilité 
tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  prédid 
tions  humaine,  qui,  en  certains  cas,   se  trouve 
être  fausse  '.   Avant  de  donner  son  adhésion 
aux  pronostics  humains  les  mieux  avisés,  il  faut 

donc  se  souvenir  que  leur  valeur  esttrès  relative 
L  expérience  du  passé  n'est  pas  toujours  garante 
de  1  avenir.  Dans  les  faits  moraux  et  libres 
surtout,  la  volonté  de  l'homme  peut  inter- 
venir et  introduire  des  éléments  imprévus-  la 
Providence  divine  peut  réaliser  soudain  des 
desseins  ignorés  de  nous.  Si  donc  il  est  dérail 
sonnable  de  n'accorder  aucune  attention  aux 
pronostics  des    esprits    sages    et    éclairés,    il 

1.  Q.  cLxxii,  a.  1 . 
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serait  tout  aussi  déraisonnable  d'y  attacher  une 
importance  hors  de  proportion  avec  la  fragilité 
des  conseils  purement  humains.  En  quelques 
instants,  les  calculs  les  mieux  établis  peuvent 
être  complètement  déjoués  par  un  facteur  inat- 
tendu :  dans  la  guerre  actuelle,  la  victoire  de 
la  Marne,  le  revirement  d'attitude  de  l'Italie, 
la  défection  et  l'émiettement  de  la  Russie  ont 
été  de  ces  facteurs  inattendus,  devant  lesquels 
sont  tombées  les  prévisions  qu'on  estimait  les 
plus  certaines. 


Si  les  pronostics  humains  peuvent  posséder 
une  vraisemblance  plus  ou  moins  fondée,  à 
plus  forte  raison  devons-nous  admettre  avec 
la  théologie  catholique  la  possibilité  de  pré- 
dictions diaboliques  ^  Plus  subtil  que  l'esprit 
humain,  l'esprit  de  l'ange  déchu  connaît  plus 
parfaitement  l'enchaînement  des  causes  et  des 
effets  2,  scrute  plus  complètement  les  forces 
cachées  de  la  nature,  étudie  avec  plus  de 
sûreté  le  jeu  de  la  psychologie  humaine,  entre- 
voit de  plus  loin  les  résultais  futurs  desfacteurs 
moraux  et  sociaux  encore  insoupçonnés  des 
hommes.  C'est  par  l'intervention  du  démon 
que  les  Pères  de  l'Eglise  etla  plupart  des  théo- 
logins   expliquent   certains    «  oracles  »  dont  il 

1.  Il  faut  faire  ici  abstraction  des  prédictions  émanées  des 
bons  anges,  lesquels  ne  pourraient  nous  les  faire  connaître 
qu'avec  une  permission  spéciale  de  Dieu. 

2.  Cf.    la  p.,  q.  Lvii,  a.  3. 
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serait  dillicile  de  contester  historiquement 
l'existence.  D'ailleurs  le  troisième  livre  des 
Rois  (xviii,  19)  nous  parle  expressément  des 
quatre  cent  cinquante  prophètes  de  Haal  et 
des  quatre  cents  prophètes  des  grands  bois  que 
Jé/abel  nourrit  à  sa  table.  Saint  Thomas  n'hé- 
site pas  à  reconnaître  qu'a  il  y  a  des  choses  que 
les  démons  connaissent  [)ar  leur  connaissance 
naturelle  et  qui  sont  éloignées  de  la  connais- 
sance des  hommes.  Ils  peuvent  les  leur  révé- 
ler' ». 

Bien  plus,  les  «  prophéties»  dia])oliques  com- 
portent une  part  de  vérité  :  «  Le  bien,  dit  saint 
Thomas,  est  pour  les  choses  ce  que  le  vrai  est 
pour  la  connaissance.  Or,  il  est  impossible  de 
trouver  dans  les  choses  un  être  ([ui  soit  totale- 
ment privé  de  bien.  Donc  il  est  impossible 
qu'il  y  ait  une  connaissance  qui  soit  totalement 
fausse  sans  être  mêlée  à  quelque  vérité...  Par 
conséquent,  la  doctrine  môme  des  démons  qu'ils 
communiquent  à  leurs  prophètes  renferme 
quelque  chose  de  vrai  qui  la  fait  accepter.  Car 
c'est  l'apparence  du  vrai  qui  mène  l'intellect  à 
l'erreur,  comme  c'est  l'apparence  du  bien  qui 
entraîne  la  volonté  au  mal-  ».  —  Bien  plus 
encore,    «    Dieu    se    sert    des    méchants    dans 


1.  Q.  ci.xxii,  a.  5.  Ces  choses  ne  sont  [)as  les  futurs  coiilin- 
gcnts  que  Dieu  seul  connuit  parfaitement  (Cf.  I^  P-.  «I-  i^'^^^  ^-  ^)t 
mais  des  enchainements  de  causes  à  cllets  qui  écliappent  à  l'in- 
telligence humaine,  ou  encore  des  futurs  contingents,  mais  sur 
lesquels  les  démons  ne  peuvent  avoir  que  des  données  incer- 
taines. 

2.  Q.  CLxxii,  a.   6. 
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l'intérêt  des  bons.  Ainsi  il  fait  des  prédictions 
vraies  par  Tintermédiaire  des  prophètes  des 
démons,  soit  pour  rendre  plus  croyable  la  vérité 
qui  est  alors  attestée  par  ses  propres  adver- 
saires, soit  parce  que  les  hommes  qui  les 
croient  sont  plutôt  amenés  à.  la  vérité  par 
leurs  paroles  ^  ». 

D'autre  part,  il  est  certain  que  le  temps  de 
la  guerre  est  très  propice  |)our  l'action  du 
démon.  Le  désarroi  des  intelligences,  le  trou- 
ble des  cœurs  peuvent  aider  grandement  l'es- 
prit malin  dans  son  œuvre  néfaste.  Il  est  donc 
très  possible,  il  est  même  probable  que  plu- 
sieurs des  «  prophéties  »  de  guerre  ont  une 
origine  préternaturelle  très  suspecte  et  n'ont 
été  mises  en  circulation  que  pour  induire  les 
hommes  en  erreur  sous  une  apparence  de  vérité. 

Prévisionshumaines,  prédictions  diaboliques, 
on  ne  peut  rejeter  a  priori  ni  les  unes  ni  les 
autres.  Comment  discernerons-nous,  dès  leur 
apparition,  les  prophéties  surnaturelles  et  les 
prédictions  d'origine  humaine  ou  préternatu- 
relle? A  l'égard  de  toutes,  quelle  doit  être  l'at- 
titude du  catholique  ? 

IV.   —  Le  but  de   la  prophétie.    —   Notre  attitude 
à  l'égard  des  prophéties  de  guerre 

La  morale  et  la  psychologie  nous  aideront  à 
faire  ce  travail  de  discernement.  Quelques 
motsjetés  çà  et  là  par   saint  Thomas    d'Aquin 

1.  Q.  ci.xxii,  a.  6,  ad  1. 
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dans  son  traité  ilo  la   prophétie,  nous  fournis- 
sent (les  éléments  de  Hoiiition. 

Tout  d'abord,  la  vraie  prophétie,  celle  que 
émane  de  Dieu,  «  a  pour  but  la  connaissance  de 
la  vérité  divine.  Mais  la  contemplation  de  cette 
vérité  ne  nous  instruit  pas  seulement  dans  la 
foi,  elle  nous  dirige  encore  dans  nos  actions'». 
Illumination  de  l'esprit  par  la  vérité  surnatu- 
relle, orientation  de  nos  actes  vers  le  bien  [)ar 
la  grâce,  voilà  le  double  but  intellectuel  et 
moral  que  poursuit  la  vraie  prophétie.  D'autre 
[)art,  la  psychologie  de  l'acte  prophétique  nous' 
révèle  la  nécessité,  chez  lo  prophète'^,  d'une 
disposition  non  pas  naturelle  mais  morale. 
Cette  disposition  n'implique  pas  absolument  la 
grâce  sanctifiante,  mais  comporte  une  certaine 
bonté  extérieure  excluant,  non  seulement  la 
perversion  des  mœurs,  mais  encore  toute 
préoccupation  déréglée  des  choses  terrestres  ■'. 
Les  prophéties  véritables,  en  conséquence,  por- 
teront la  marque  de  leur  origine,  lorsqu'elles 
ne  toucheront  aux  choses  extérieures  que  dans 
la  mesure  oîi  cela  sera  utile  au  but  qu'elles 
poursuivent,  but  de  vérité  et  de  bonté  surna- 
turelles. 

Evidemment  ces  indications  d'ordre  moral 
et  psychologique  ne  peuvent  fournir  un  argu- 
ment péremptoire.  Le  seul  argument  péremp- 
toire  en  faveur  de  l'origine  surnaturelle  d'une 

1.  Q.  cLXxiv.  a.  5. 

2.  Q.  cLxxii,  a.  3. 

3.  lo.,  a.  4. 
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prophétie  serait  son  accomplissement  à  la  let- 
tre. Avant  cet  accomplissement,  il  ne  peut  donc 
être  question  que  d'indications,  de  présomp- 
tions plus  ou  moins  fondées,  selon  que  les 
((  prophéties  »  —  infiniment  variables  dans 
leur  contenu  et  dans  leur  forme  —  se  rappro- 
chent ou  s'éloignent  plus  ou  moins  du  type 
indiqué  par  la  théologie  catholique. 

En  l'espèce,  on  ne  peut  nier  toutefois  que, 
parmi  les  prophéties  de  guerre,  c'est  le  très 
petit  nombre  —  celles  qui,  par  ailleurs,  portent 
des  marques  presque  certaines  d'authenticité, 
—  qui  se  rapprochent  du  type  esquissé  tout  à 
l'heure  à  l'aide  des  données  morales  et  psy- 
chologiques fournies  par  saint  Thomas.  Les 
événements  humains  n'y  tiennent  que  la  place 
nécessaire  pour  faire  ressortir  l'action  divine 
et  les  desseins  de  la  Providence.  La  mission  de 
Jeanne  d'Arc  est  résumée  en  ces  trois  mots  : 
en  nom  Dieu!  Elle  est  essentiellement  reli- 
gieuse. L'annonce  de  la  délivrance  d'Orléans 
et  du  sacre  de  Reims  n'intervient  que  pour 
éclairer  cette  mission,  mission  de  salut  et  de 
régénération  pour  la  France,  comme  l'événe- 
ment ne  s'est  réalisé  que  pour  en  rendre  les 
effets  possibles  et  durables.  L'apparition  de 
Pontmain  ne  s'est  produite  que  pour  exciter 
notre  patrie  à  la  prière  et  à  la  pénitence.  Com- 
bien discrète  est  la  prophétie  de  la  Vierge  : 
Mais,  priez,  mes  enfants;  Dieu  vous  exaucera 
en  peu  de  temps.  Mon  Fils  se  laisse  toucher  f 

Un  grand  nombre  de  prophéties   de  guerre 


avec  (les  variantes  souvent  contradictoires, 
(selon  les  pays  où  elles  sont  ëclbses)  cachent 
des  préoccupations  politiques  et  dynastiques. 
Ces  préoccupations,  à  peine  déguisées,  suffi- 
raient à  elles  seules  à  rendre  suspectes  ces 
sortes  de  prédictions  bizarres.  Par  elles,  l'ima- 
gination de  l'homme  ou  la  ruse  du  démon  se 
traduisent  inconsciemment.  L'homme  y  trouve 
un  moyen  facile  de  propagande  politique  ;  le 
démon  y  voit  l'occasion  de  détourner  les  fidèles 
de  l'effort  religieux  que  demanderaient  les  cir- 
constances'. —  D'autres  prédictions  dénotent 
simplement,  chez  leurs  auteurs,  le  souci  de  ré- 
pondre aux  préoccupations  du  moment  ou  d'ai- 
guiser la  curiosité  humaine.  Elles  fixent  des 
dates  j)récises,  déterminent  les  endroits  où  se 
livrerontdes  batailles,  énumèrentles  châtiments 
dont  Dieu  veut  frapper  telle  ou  telle  ville  cou- 
pable, etc.  Tous  ces  détails  s'écartent  trop  du 
but  de  la  véritable  prophétie  :  ils  doivent  nous 
mettre  en  garde  et  n'exciter  en  nous  que  la 
défiance '-. 

* 

D'ailleurs,  la  règle  posée  par  Léon  Xlll  dans 
la  constitution  O/ficioru/n  nous  indique  assez 

1.  Dans  la  question  de  la  divination,  saint  Thomas  rappelle 
fort  h  propos  que  '<  le  démon  ayant  l'intention  de  perdre  les 
hommes  par  ses  réponses,  bien  qu'il  dise  parfois  la  ■vérité,  se 
propose  toujours  de  les  habituer  à  croire  en  lui.  Par  conséquent, 
son  but  est  d'arriver  ainsi  à  nuire  au  salut  du  genre  humain  ». 
Q.    xr.v,  a.  4. 

2.  La  supercherie  se  traduit  souvent  par  des  détails  qu'une 
psychologie    élémentaire   nous    fait     découvrir.    On    ne  pourra 
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quelle  doit  être,  d'une  façon  générale,  notre 
attitude  à  l'égard  des  prédictions  nouvelles 
Attitude  extrêmement  réservée,  même  vis-à-vis 
des  prédictions  apparemment  les  moins  sus- 
pectes. Il  ne  pourrait  d'ailleurs  en  être  autre- 
ment, car  ce  serait  inévitablement  le  trouble  et 
le  dangerde  perversion  introduits  dans  l'Eglise 
d  une  façon  habituelle. 

Tout  d'abord  le  trouble.  Nous  sommes  entre 
es  mains  de  la  Providence  et  quels  que  soient 
les  événements  futurs,  nous  devons  les  atten- 
dre et  les  recevoir   de   Dieu  avec  pleine   con- 
fiance. Les  enfants  fidèles  n'ont  rien  à  redouter 
de  leur  père  et  les  pécheurs  savent  que  Dieu 
ne  veut  pas  leur  mort,  mais   leur  conversion. 
—  Or,  la  plupart  des  prophéties  lancées  h  l'oc- 
casion des  événements  de  la  guerre  renferment 
des  menaces  terribles  pour  l'avenir,  comme  si 
les  maux  dont    nous   sou/frons    présentement 
n  étaient  pas  encore  assez  considérables  Je  ne 
me  pas  la    possibilité    de  maux    plus    grands 
encore.  Mais  il  ne  faut  pas  que  les  esprits  se 
troublent  à  cette  perspective  :  il  s'agit  de  sim- 
ple possibilité  et  non  de  réalité.  Et  c'est  parce 
que  des  prophéties  d'origine  suspecte  veulent 
présenter,  comme  des  événements  futurs   cer- 
tains, des  calamités   de  toute  sorte,   qu'il  laut 
protester  contre  elles  et  les  empêcher  de  s'ac- 
crediter.    Elles    seraient   capables    de    porter 

jamais  croire  par  exemple,  que  le  saint  curé  d'Ar.,  aui  était 
1  hunajhté  môm*,  ail  prophétisé  en  disant  :  „  Oa  v'oSa  «e 
canoniser,  mais  on  nen  .^ura  pas  le  temps.  » 
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parmi  les  bous  eux-inènies    le  découragement 
et  le  désespoir. 

A  supposer  même  (jue  ces  prédictions  nous 
soulèvent  réellement  un  coin  du  voile  de  l'ave- 
nir, il  ne  conviendrait  pas  de  s'en  troubler,  ni 
même  de  croire  à  la  réalité  des  maux  annoncés. 
La  théologie  catholique  nous  dit  eu  efïet  ce 
qu'il  faut  penser  des  prophéties  de  menaces. 
SaintThomas  distingue  la  prophétie  de  prédesti- 
nation etde  prescience,  quis'accomplittoujours, 
(le  la  prophétie  de  menaces  «  qui  ne  s'accomplit 
pas  toujours  '  ».  — «  La  prescience  divine,  dit-il 
à  ce  sujet,  envisage  les  choses  futures  sous 
deux  aspects;  elle  les  atteint  ou  dans  leur 
nullité  même,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  lui 
sont  présentes,  ou  simplement  dans  leurs 
causes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  voit  le  rap- 
port des  causes  aux  effets.  Quoique  les  futurs 
contingents,  considérés  dans  leur  réalité,  soient 
positivement  déterminés,  cependant,  prévus 
simplement  dans  leurs  causes,  ils  ne  sont  pas 
déterminés  au  point  de  ne  pouvoir  arriver  au- 
trement. Et  quoique  cette  double  connaissance 
soit  toujours  unie  dans  l'entendement  divin, 
elle  ne  l'est  pourtant  pas  toujours  dans  la  ré- 
vélation prophétique...  Ainî^i,  la  révélation  pro- 
j)hétique  imprime  quelquefois  dans  l'esprit  (\y\ 
prophète  une  ressemblance  de  la  prescience 
divine,  en  lui  dévoilant  les  futurs  contingents 
considérés  en  eux-mêmes  :  alors,  les  choses 
arrivent  telles   qu'elles  sont  prédites,   comme 

1.  Cf.  q.   cLxxiv,  a.  1 . 
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ces  paroles  d'Isaïe  (vu,  14)  :  Voici  que  la  Vierge 
concevra.  D'autres  fois,  la  révélation  prophé- 
tique imprime  une  ressemblance  de  la  pres- 
cience divine,  en  marquant  simplement  le  rap- 
port des  causes  aux.  effets.  Dans  ce  cas,  l'évé- 
nement n'arrive  pas  toujours  tel  qu'il  a  été 
annoncé  ;  mais  la  prophétie  n'est  pas  fausse 
pour  cela.  Car  elle  signifie  que  la  disposition 
des  causes  inférieures,  soit  qu'il  s'agisse  d'évé- 
nements naturels,  soit  qu'il  s'agisse  d'actes  hu- 
mains, est  telle  qu'il  doit  en  résulter  l'effet  qui 
est  prédit.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette 
parole  d'Isaïe  (xxxviii,  1)  :  Vous  mourrez  et 
vous  ne  vivrez  pas  ;  c'est-à-dire  :  la  disposition 
de  votre  corps  est  telle  que  vous  ne  devez  pas 
échapper  à  la  mort.  Et  quand  Jonas  disait  (m, 
4)  :  Encore  quarante  jours  et  Ninive  sera  dé- 
truite^ ces  paroles  signifiaient  que  cette  ville 
avait  mérité  par  ses  crimes  d'être  anéantie^  ». 
La  prophétie  de  menaces  est  donc  toujours 
liypolhétiquc.  Nos  prières,  nos  mortifications, 
nos  sacrifices,  toutes  choses  prévues  par  Dieu 
dans  l'ordre  des  causes  aux  effets  2,  peuvent 
modifier  le  résultat  de  la  menace  et  nous  obte- 
nir la  miséricorde  au  lieu  et  place  du  châtiment. 
En  nous  dévoilant  d'une  façon  brutale  certaines 
menaces,  le  but  du  démon  est  donc  de  nous 
jeter  dans  un  trouble  déprimant  et  de  nous 
empêcher  d'accomplir  les  œuvres  satisfactoires 
que  Dieu  attend  de  nous.   Nous  n'avons  donc 

1.  Q.  ci.xxi,  a.  6,  ad  2. 

2.  Cf.   q.  Lxxxiii,  a.  2. 


à  tenir  compte  des  prédictions  menaçantes  que 
dans  la  mesure  oii  elles  seront  pour  nous  un 
stimulant  à  la  pénitence  et  à  la  réparation  de 
nos  fautes.  Mais  il  faut  y  joindre  une  extrême 
(  onliance  en  Dieu. 

Ensuite,  danger  ile  pen'e/sion.  La  plupart  des 
prophéties  de  guerre  se  présentent  à  nous  sous 
le  couvert  de  la  religion.  Leurs  auteurs  n'igno- 
rent pas  le  but  essentiellement  religieux  et 
moral  de  la  vraieprophétie  :  ilss'ingénient  donc 
à  donner  le  change  aux  âmes  simples  et  cré- 
dules en  mêlant  à  leurs  élucubrations  quelques 
considérations  plus  élevées  et  souvent  en  inci- 
tant les  catholiques  à  de  nouvelles  pratiques  de 
dévotions,  qui  sont  comme  la  condition  des  pro- 
messes contenues  dans  leurs  prédictions.  Et 
par  là,  ils  mettent  en  péril  et  la  foi  et  la  vraie 
piété.  La  foi  est  en  péril,  parce  que  l'intelli- 
gence, stimulée  par  la  vaine  curiosité,  est  portée 
à  donner  à  des  révélations  purement  imaginaires 
ou  même  formellement  diaboliques,  l'adhésion 
due  à  la  parole  div  ine  et  à  prendre  par  une  lu- 
mière surnaturelle  ce  qui  n'est,  en  réalité,  que 
gi'ossière  supercherie.  La  vraie  piété  serait  plus 
facilement  encore  déroutée  :  l'introduction  de 
dévotions  nouvelles  et,  plus  encore,  une  habile 
déviation  des  pratiques  traditionnelles  sont  de 
nature  à  détourner  les  fidèles  du  droit  chemin 
't  à  leur  faire  perdre  de  vue  l'essentiel  des  dé- 
votions approuvées  par  l'Eglise'. 

1.  On  peut  appliquera  ce  sujet  les  observatioua  de  saint  Tho- 
hihs  il'Aquin  relative*    à    certaines    auperdtiti-.aj  «  pieuses  o  en 
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Certaines  promesses  ou  menaces  «  prophéti- 
ques «,  écloses  au  cours  de  la  grande  guerre,  ont 
pour  condition  une  forme  nouvelle  de  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur  de  Jésus  :  l'image  du  Sacré- 
Cœur  apposée  au  drapeau  national.  En  dehors 
de  la   question  d'opportunité  sur  laquelle  il   y 
aurait,  dans  l'intérêt  même  de  la  religion,  tant 
a  dire;  a  côté  même  des  observations  que   la 
saine  théologie  pourrait  soulever  relativement 
a  une  représentation  du  cœur  charnel  de  Notre- 
Seigneur  séjjavé  du  reste  de  son  humanité^  le 

a.  6.  —  «  On  peut  raisonner  do  même  à  rpc..,,.w  a  '^•^^'". 
qu'on  porte  sur  soi.  Si  on  les  porte  à  cause  def^  fi"  '  "^^'^ 
a  en  Dieu  et  da„s  les  Saint.  U^ut  Z^Zll  tt^'^lW  7 
pach^   Mais  si  on  attachait  de^l'importan'cràd^hl^'s  frf.!:,:^ 

Sn  va  eTri  '  ".°"  ^  ""''''''  ^^''''  ^"'«''-  -"»  renfermées  da„s' 
un  vase  triangulaire  ou  pour  tout  autre  motif.  „ui  n'annat-MVnt 
nullement  à  la  gloire  de  Dieu  ou  des  Saint  ,  ^  erSc  "se 
superstitieuse  et  défendue  ,,.lD.,,*/rf  ad  3  '  ^"^  "^'«'^  ^^«^e 
Riies^!  e^t   bon   de  rappeler   le    décret'  suiv'ant  de   la  S.  C.   des 

persona  Domini  Nostri  alio^^  rl^^est^tV.^'^r/^  Si^' 
copum    servata   forma  Decretorum  Concilii  tridentini   f t  s    m 

Korae,  1898  vol.  Il,  p.  406-407).  Le  concile  de  Trente  auoue 
renvoie  ce  décret,  s'exprime  ainsi  :  «  Nemini  licere  u H^  in  Le» 
v!    not'd  '         "  'ï--°dolibet  exempta,  ul.am  insolitam  "on:" 

ta^iit...  ^>  {Ephemerides  hturgica',191!i,  p.   457)    Urbain  VIIT    H^ 
-n  côté,   porte  la  défense   suivante   :  '/loiagin  s  n   N   J    G 
sculpere    aut    antehac   sculptas,  pictas,    et   ali«      ^uoniodoH;tb 
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bon  sens  suflit  pour  rappeler  {|ue  (d'essence dti 
la  dévotion  au  cœur  de  Jésus,  ce  n'est  pas  tant 
l'image  du  Sacré-Cœur  que  l'amour  du  Sacré- 
Cœur  pour  les  hommes,  lequel  amour  demande 
une  réciprocité  de  sentiments  virils,  de  renon- 
cements et  de  sacrifices  '  ».  C'est  l'essentiel  de 


efEctus  lenere  seu  publico  aspectui  exponere  aut  vestire  ciiin  alio 
habita  et  forma,  quam  in  catliolicii  et  apostolica  Ecclesia  ah 
antiquo  tempore  consiievit. . .  tenore  pryesentiuin  proliiljemus  » 
(Ibid..  p.  't57-458).  La  Congrégation  des  Hites,  dans  sa  réunion 
parliculièfe  du  11  janvier  1918,  a  décidé  de  maintenir  absolument 
tous  les  décrets  antérieurs. 

1.  iMgr  Lf.monnier,  évêque  de  Bayeux,  cité  par  l'Univers, 
16  décembre  1917.  —  Dans  son  Elui^e  du  cardinal  Pie,  voici 
comment  s'exprime  S.  E.  le  cardinal  Billot  :  «  Sur  la  foi  de 
révélations  plus  ou  moins  aullienthiques,  on  nous  annonce  pour 
prix  de  notre  retour  à  Dieu,  je  ne  sais  quelle  ère  de  prospérité, 
qui  ressemblerait  fort  à  celle  des  anciciis  millénaires  ou  de 
leurs  modernes  succédanés.  Que  ne  dit-on  pus,  par  exemple,  sur 
les  promesses  faites  à  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  sous  certaines 
conditions  à  remplir,  dont  la  principale  serait  l'insertion  de  son 
iuiiige  au  drapeau  national?  Alors,  ce  sera  pour  nous  et  par  nous, 
pour  la  religion  dans  le  monde  entier,  un  triomphe  dont  il  n'y 
a  jamais  eu  d'exemple;  un  âge  d'op  qui  verra,  avec  nos  ennemis 
abattus,  notre  hégémonie  partout  établie,  quelque  chose  d'ana- 
logue îi  la  glorieuse  Jérusalem  des  rêves  rabbiniques  et  comme 
qui  dirait  une  réalisation  des  anciennes  prophéties  scripluraires 
judaïquement  entendues,  selon  la   matérialité  de  la  lettre. 

«  Le  moindre  inconvénient  est  que,  par  là,  on  entretient  les 
fidi'les  dans  des  songes  creux  qui  préparent  les  déceptions  futures, 
ou  les  détourne  des  solides  pratiques  de  la  vie  chrétienne,  on 
fait  dévier  vers  je  ne  sais  quel  objectif  temporel  et  politique  une 
dévotion  admirable,  tout  entière  orientée  vers  la  vie  éternelle  et 
le  règne  de  Dieu  dans  les  âmes.  Gardons-nous  de  ces  chimères  ». 
Cette  remarque  de  l'éminent  théologien,  rendue  opportune 
par  certaines  ((  révélations  »  et  u  prophéties  de  guerre  »  propa- 
gées au  cours  de  l'année  1917,  ne  renferme  rien  — est-il  besoin 
de  le  dire? —  qui  puisse  choquer  le  sentiment  catholique  Je 
sais  cependant  que  quelques  Ames  ont  été  émues,  à  la  pensée 
q'.-.'une  telle  affirmation  pouvait  contredire  les  grands  desseins  du 
Sacré-Cœur  sur  la  France.  Et  des  personnages  pieux  rappellent 
la  promesse  faite  par  la  Bienheureuse  Marguerite-Marie,  au  nom 
du  Cœur  de  Jésus  :  t^  Fais  savoir  au  Fils  aime  de  mon  Sacr^-Cœur 
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la  dévotion,  comprise  dans  le  sens  traditionnel 
que  lui  donne  l'Eglise,  qui  sauvera  les  hommes 
et  la  France. 


Quelles  que  soient  donc  les  «  prophéties  » 
mises  en  circulation  à  propos  de  la  guerre,  la 

—  parlant  de  notre  roi  —  '/««>  comme  sa  naissance  temporelle  a 
été  obtenue  par  la  déi'otivn  aux  mérites  de  ma  sainte  Enfance, 
de  même  il  obtiendra  sa  naissance  de  grâce  et  de  gloire  éternelle, 
par  la  conaacration  qu'il  fera  de  lui-même  à  mon  Cœur  adorable, 
qui  veut  triomplter  du  sien,  et,  par  son  entremise,  de  celui  des 
grands  de  la  terre.  Il  veut  régner  dans  son  palais,  être  peint  sur 
ses  étendards,  et  gravé  dans  ses  armes,  pour  les  rendre  victo- 
rieuses de  tous  ses  ennemis,  en  abattant  à  ses  pieds  ces  têtes 
orgueilleuses  et  superbes,  pour  le  rendre  triomphant  de  tous  les 
ennemis  de  la  Sainte  Eglise.  »  (Lettre  à  la  Mère  de  Saumaise, 
17  juin  1G89,  dans  L,a  vie  et  les  œuvres  de  la  Bienheureuse 
Marguerite-Marie  Alacoque,  Paris,  1807,  t.  II,  lettre  XCVIl, 
p.  198-200. 

Quelques  observations  s'imposent  donc.  Elles  ne  seront,  on 
pourra  le  constater,  que  l'application  des  principes  théologiques 
formulés  au  cours  de  cette  étude. 

t°  Rien  ne  nous  garantit  l'origine  divine  de  cette  révélation  et 
de  cette  promesse.  En  canonisant  les  saints,  l'Eglise  ne  se  porte 
jamais  garante  de  l'origine  divine  de  leurs  «  révélations  ».  Son 
jugement  ne  va  pas  au  delà  d'une  déclaration  d'innocuité  en 
regard  de  la  foi  et  des  mœurs.  De  plus,  en  toute  hypothèse,  il  y 
a  toujours  possibilité  d'un  mélange  inconscient  de  ce  qui  vient 
de  l'esprit  propre  avec  ce  qui  est  de  l'esprit  de  Dieu  (Cf.  S.  Tho- 
mas, Somme  tliéol.,  lia  Ila;^  q.  cLxxi,  a.  5).  Dans  le  cas  présent, 
le  texte  même  de  la  révélation  doit  nous  faire  douter  positive- 
ment de  son  authenticité.  La  promesse,  en  effet,  s'adresse  à  un 
roi,  fils  aîné  du  Sacré-Cœur  et  qui,  par  le  Sacré-Cœur,  doit 
triompher  de  tous  ses  ennemis  et  de  tous  les  ennemis  de  1  Eglise 
et  en  abattre  les  têtes  orgueilleuses  et  superbes.  On  rêve  d'un 
Gharlemagne  ou  d'un  saint  Louis.  En  réalité,  il  s'agit  de  Louis  XIV, 
dont  on  connaît  l'orjfueil,  le  libertinage,  l'insatiable  ambition,  les 
guerres  de  conquête,  et  surtout,  en  maintes  circonstances, 
yis-à-vis  de  l'Eglise  catholique,  la  déplorable  attitude.  Il 
semble  difficile  de  trouver  en  ce  monarque,  le  plus  orgueilleux 
de  tous  les  princes  du  xvii'siècle,  le  «  fils  bien-ainié  »  chargé  par 
Dieu   d'abattre    des   têtes    moins    orgueilleuses,    certes,   que    la 
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théologie  catholique  nous  l'ait  lui  strict  devoir 
(le  nous  tenir  sur  une  réserve  extrême.  Sentire 
in  omnibus  cuni  Kcclesia  :  voilà  la  sagesse. 
L'Kglise  par  ses  enseignements  traditionnels 
nous  dicte  une  ligne  de  conduite  dont  il  ne  faut 
pas  se  départir. 

Quant  au  jugement  qu'il  convient  tle  porter 

sienne!  Même  en  aflmettant  que  la  priiiiiesse  fût  authentiqua, 
elle  ne  s'adresserait —  le  contexte  en  fait  foi  —  qu'à  Louis  X(V. 
Pour  l'étendre  à  ses  successears  snr  le  troHe  de  Kronce,  et,  i\ 
défaut  de  rois,  au  gouvernement  actuel  de  noire  pays,  il  faut 
exorciser  les  textes  et  faire  des  prodiges  de  raisonnements  que 
n'avait  pas  prévus  la  Bienheureuse  iMargiicrite-Muric.  On  en 
appelle,  sans  doute,  à  d'autres  révélations  postérieures.  Mais 
qui  nous  en  (garantit  l'aullienlicilé?  Un  doute  très  gravo  persiste, 
que  rien  ne  parvient  à  dissiper. 

2'  S'il  suffisait  do  l'apposition  de  l'image  du  Sacré-Cœur  sur 
le  drapeau  national  pour  obtenir  imniédialement  les  victoires 
les  plus  inespérées  et  une  paix  qui  ressemblerait  à  un  âge  d'or, 
ce  serait  là  le  miracle  le  plus  extraordinaire  qui  jamais  se  serait 
vu.  Extraordinaire  tout  d'abord  en  soi,,  cor,  si,  fibsolument  par- 
lant, rien  n'est  impossible  à  Dieu,  il  faut  néanmoins  considérer 
qu'il  y  a  une  certaine  économie  do  sa  providence  dont  II  entend 
ne  jamais  se  départir.  Or,  en  admettant  même  que  des  victoires 
inespérées  puissent  se  produire  soudain,  on  peut  toujours  se 
demander  comment  la  paix,  la  paix  religieuse  surtout,  qui  ne 
peut  exister  que  si  elle  est  fondée  sur  la  reconnaissance  des 
droits  de  Dieu,  répandra  sur  la  France  ses  bienfaits,  par  le  seul 
fait  que  le  drapeau  national  portera  dans  ses  plis  l'imag-e  du 
Sacré-C<jcur.  Il  faudrait  un  bien  grand  bouleversement  des 
esprits,  une  rupture  complète  avec  les  idées  du  passé, un  aban- 
don radical  du  patrimoine  intellectuel  et  moral  qu'a  légué  la 
Révolution,  toutes  choses  que  rien,  hélas  1  ne  fait  prévoir  chei 
nos  gouvernants  et  parmi  nos  concitoyens.  —  Mais  ce  miracle 
serait  encore  plus  e.ttraordiîiaire  si  l'on  considère  l'ordre  de  la 
sagesse  divine.  Le  geste  demandé  n'aurait  de  signification  véri- 
table qu'à  la  condition  do  comporter  la  rétractation  do  l'athéisme 
oCBciel,  la  restitution  de  nos  plus  essentielles  libertés  ielitfieuses 
le  retrait  des  lois  impies  sur  l'enseignement,  sur  le  service  des 
clercs,  sur  le  divorce,  etc.  La  sagesse  divine  ne  peut  consacrer 
par  nu  triomphe  sans  égal  cl  une  prospérité  complète  qu'un 
geste  possédant  toute  celle  signification  et  toute  celle  portée. 
Mais,  héla»!    nos  modernes  «  prophètes   »   ne  voient   pas  aussi 
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sur  les  prédictions  de  toutes  sortes  que  l'on  a 
colportées,  il  se  résume  en  quelques  mots. 
Autant  il  serait  antiscientifique  d'accorder  une 
attention  quelconque  à  bon  nombre  d'entre 
elles  qui  sont  de  pures  supercheries;  autant  il 
serait  téméraire  de  refuser  à  quelques-unes 
d'entre    elles    une    valeur  d'ordre   naturel  ou 


loin  :  «  L'inaage  du  Sacré-Cœur  sur  le  drapeau  nalionul...  et  la 
F'rQnce,  sera  providentiellement  sauvée  dans  quelques  semaines  » 
(je  copie  ce  texte  dans  une  revue  de  décembre  1917).  Les 
suivre,  ce  serait  nous  exposer  au  comble  de  la  dérision  et  du 
ridicule.  Comment  allier  le  Sacré-Cœur  au  drapeau  d'un  pays 
qui  olBciellement  professerait  encore  l'areligion,  et  conserverait 
encore  comme  base  de  son  droit  public  tous  les  principes  delà 
Révolution  française?  On  l'a  fort  exactement  écrit  :  le  drapeau  du 
Sacré-Cœur  ne  peut  être  qu'un  aboutissement. 

3*  L'examen  des  «  promesses  »  contenues  dans  la  révélation 
nous  incite  à  nous  tenir  sur  une  extrême  réserve.  Dans  la  note 
rapporté  plus  haut,  le  cardinal  Billot  parle  de  millénarisrae. 
C'est  en  effet  une  nouvelle  sorte  de  millénarisme  sur  la  pente 
duquel  nous  mettent  ces  assurances  de  trionaplie  sur  nos  enne- 
mis et  sur  les  ennemis  de  la  Sainte  Eglise,  ce  pouvoir  d'abattre 
à  nos  pieds  ou  aux  pieds  du  monai'que  élu  de  Dieu  les  têtes 
orgueilleuses  et  superbes  des  grands,  ces  abondantes  bénédic- 
tions réservées  à  toutes  nos  entreprises,  cet  heureux  succès,  ces 
grandes  et  éclatantes  victoires  couronnant  l'effort  de  nos 
armées,  etc.  Ce  n'est  pas  cependant  ce  que  le  Sacré-Cœur  réser- 
vait à  Louis  XVI,  à  Garcia  Moreno,  aux  héroïques  Vendéens  de 
l'époque  de  la  Révolution.  El  n'y  a-t-ilpas  lieu  de  craindre  pré- 
cisément qu'en  faissant  ainsi  miroiter  aux  yeux  des  fidèles  ces 
prospérités  d'ordre  politique  et  temporel,  nous  ne  leur  donnions 
le  change  sur  une  dévotion  qui  est  tout  entière  orientée  du  côté 
de  l'acquisition  et  de  l'exercice  des  vertus  surnaturelles,  que 
nous  ne  les  entretenions  dans  des  rêves,  généreux  sans  doute, 
mais  creux,  et  qu'enfin  nous  ne  préparions  pour  l'avenir  des 
déceptions  qui,  certes,  ne  tourneraient  pas  à  l'avantage  de  la 
religion  ?  Sous  quelque  forme  qu'il  se  présente,  le  millénarisme 
est  une  utopie  et  une  erreur.  Incontestablement,  il  faut  que 
Jésus-Christ  règne  :  oportet  illum  regnare.  Mais  distinguons  les 
temps  ;  le  siècle  présent  et  le  siècle  futur.  Pour  le  siècle  futur, 
il  va  sans  dire  qu'il  n'y  a  aucune  restriction  à  faire.  Mais  pour 
le  siècle  présent,  le  règne  de  Jésus-Christ  ne  se  séparera  jamais 
de  la  prophétie  qui  fut  déposée  au  berceau  de  l'Enfant-Dicu  : 
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préternat.irel.  Mais  cette  juste  appréciation  des 
choses  ne  doit  en  rien  modifier  notre  attitude  : 
nous  ne  devons  ni  nous  laisser  abattre  par  les 
maux  dont  ces  prédictions  nous  peuvent  mena- 
cer, ni  nous  relûcherà  cause  des  biens  qu'elles 
nous  promettent.  L'action  de  la  Providence 
suppose  l'activité  humaine  :  «  Dieu  a  déterminé 

positusestinsi^raumcuicontradicetur.  ut  re.clentur  ex  multis 
cord^bus  cogUaUones  (Luc,  n,  3i-35).  Dieu  veut  que  les  pensées 
des  cœur,  soient  révélées  ;  il  veut  nous  n^ettre  à  même  de  n.on 

,7:  "7  ''  '7'"''  "^  son  égard.  Or,  ce  n'est  pas  dans  l'éclat  du 
t.iomphe  que  les  grands  de  ce  monde  peuvent  reconnaitro  leurs 
vra.s  et  véritables  fidèles,  parce  que,  dans  l'éclat  du    triomphe 

ous,  sans  exception,  s'attachent  à  eux  et  que,  dans  ces  condi- 
tions, on  ne  peut  distinguer  ceux  qui  sont  les  courtisans  de  la 
personne  de  ceux  qui  ne  le  sont  que  de  la  fortune.  C'est  pourquoi 
voulant  discerner  les  siens,  Jésus  est  venu  une  première  folen 
grande  pauvreté  et  humiliation  et,  jusqu'à  ce  qu'arrive  le  dernier 
.|ouya  royauté  sur  la  terre  aura  toujours  p^lus  ou  moins  pou 
msignes  et  la  couronne  d'épine  et  la  casaque  de  pourpre  et" 
roseau  que  lu.  mirent  dans  les  mains  les  soldats  du  corps  de 
garde  du  prétoire.  Sur  terre,  l'Egli.e  sera  toujours  militaL. 

4  uette  promesse,  où  le  monarque  est  représenté  comme 
triomphant  de  tous  ses  ennemis  en  triomphant  de  tous  les  enr. 
mis    de  la    sainte    Eglise,  allie  singulièrement    la  politique  al 

rehgion.Enousavons  vu  que  cette  sinipleconstatationdoitsuffie 
.  nous  mettre  en  garde.   Il  faudrait,  en  efïet,  supposer  que    les 
ennemis  de  la  France  sont  par  là  même  les  ennenL  de  TEglise 
que  la  cause  de  l'Eglise  est  indissolublement  liée  à  la  caufe  dé 
la    France      Sans    doute,  à  certaines  époques  de  son  histoire    la 
France  a  ete  providentiellement  protégée,  parce  qu'elle  avait  une 
mission  providentielle  à  remplir.  Mais  cela  n'inclut  pas  la  consé! 
quence  que  renfermerait  implicitement  la  promesse  de  la  B    Mar- 
guerile-Marie    étendue  à  la  France  de  tous  les  temps  et  part  eu 
I.erement  a  la  t  rance  d  aujourd'hui.  Le  catholicisme^e  sa^natu"e 
même,  peut  et  doit  avoir  des  triomphes  en  dehors  des  triomphes 
dune  nation  particulière.   Au    fond  de  toutes  ces    prophéHes  et 
de  ces  promesses,  n'y  aurait-il  pas  l'expression  d'un  intiment 
d  amour  propre  national  absolument  exagéré  et.  par  conséoTent 
peu  en  harmonie  avec  la  leçon  que  nous    donne  celui  qui  ad": 
Ducite  a  me  quia  mitis  sum  H  humilU  corde  >  L'on  vp„f  f.    •        " 
faire     à    la    France    une    situation    unique      e.cept  ^   .  eT"; 
tout  à  fait    hors   pair.   La  voilà    devenu!  p'our  r^s^^'iT^    L 
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non  seulement  les  effetsqui  devaient  avoir  lieu, 
mais  encore  les  causes  et  l'ordre  d'après  les- 
quels ils  devaient  être  produits.  Or,  parmi  les 
autres  causes  sont  compris  les  actes  humains, 
comme  causes  de  certains  effets.  11  faut  donc 
que  les  hommes  agissent,  non  pour  changer  par 


soldat  ofEciel  du  Sncré-Cœur,  uiais  à  la  condition,  bien  entendu, 
que  ce  soit  par  elle  que  le  Sacré-Cœur  étende  son  règne  sur  le 
monde  entier,  et  l'on  va  répétant  toujours  le gesta  Dei  per  Fran- 
COS.  Cependant  d'autres  pourraient  nous  mettre  aussi  en  pré- 
sence des  gesta  diaboli  per  Franco».  Il  n'y  a  pas,  dans  l'histoire, 
«jue  les  temps  de  Charleraagne,  de  Godefroy  de  Bouillon,  de 
Louis  VII,  (ie  Philippe-Aug'uste  et  de  saint  Louis.  Le  petit-fils 
de  saint  Louis  s'appelait  Philippe  le  Bel,  et  Philippe  le  Bel,  c'est 
l'attentat  d'Anapiii,  c'est  la  captivité  du  Saint-Siège  à  Avignon, 
c'est  le  grand  schisme  qui  s'ensuivit.  Si  l'on  retrouve  de  beaux 
gestes  avec  Jeanne  d  Arc,  et  plus  tard  avec  la  Ligue,  nous  en 
avons  de  bien  vilains  avec  la  Révolution,  avec  Savone  et  Fontai- 
nebleau et,  plus  récemment  encore,  avec  Magenta  et  Solférino 
qui,  en  amenant  la  chute  du  pouvoir  temporel,  prétendaient 
donner  le  dernier  coup  de  sape  à  l'antique  et  vénérable  édifice  de 
la  chrétienté.  Et,  pour  les  temps  actuels,  ouvrons  les  yeux  et,  à  côté 
du  magnifique  épanouissement  de  tant  d'œuvres  de  foi,  de  reli- 
gion et  de  charité,  sachons  voir  aussi,  dans  notre  pauvre  France, 
l'impiété  de  son  gouvernement  et  de  toute  son  administration, 
l'indifférence  d'une  si  grande  masse  de  son  peuple,  l'effroyable 
plaie  du  malthusianisme  qui  la  dévore  et  qui  la  perd.  On  peut, 
on  doit  dire  cela  :  ce  n'est  point  manquer  de  patriotisme.  Les 
vrais  patriotes  souffrent  d'un  chauvinisme  qui  met  les  Français 
en  mauvaise  et  ridicule  posture  devant  les  étranger.»,  et  leur 
vaut  non  seulement  les  antipathies,  mais  encore  les  dédains  et 
les  sarcasmes  d'un  trop  grand  nombre. 

Tous  ces  motifs  nous  pressent  de  nous  rendre  à  la  réalité. 
Nous  ne  sauverons  pas  la  France  en  nous  attachant  à  des  gestes 
de  pur  formalisme  religieux,  plus  semblables,  pour  autant,  à 
des  pratiques  de  superstition  qu'à  des  actes  de  véritable  piété. 
Ne  quittons  pas  l'essentiel  pour  l'accessoire.  L'essentiel,  c'est  la 
révélation  très  certaine  et  très  authentique  de  l'Evangile  à  gar- 
der, d  u  décalogue  à  observer,  de  la  loi  de  la  pénitence  à  pratiquer, 
du  devoir  du  retour  à  Dieu  à  remplir.  Le  Sacré-Cœur  nous  fait 
entendre  une  grande  leçon  :  Nisi  psenitentiam  egeritig^  omnes 
similiterperibitis.  Sachons  la  comprendre  et  mettre  en  pratique  : 
le  salut  est  à  ce  prix  et  à  ce  prix  seulement. 
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leurs  actes  les  desseins  de  Dieu,  mais  pour 
produire  par  là  certains  ellets  conformément  à 
l'ordre  établi  par  Dieu  '  «.Notre  action,  nos 
elForts,  nos  prières,  nos  sacrifices,  nos  répara- 
tions  restent  nécessaires   et   Dieu   les  attend. 

1.  Q.   Lxxxiii,  a.  2. 


IX 
La    Notion  théologique    de  la   Paix 


{Commenlaiie  sur  la  question  xxix) 


La  Notion   théologique   de    la    Paix 


L'enseignement  catholique  formule  une  no- 
tion théologique  de  la  paix.  Il  aflirme,  en  effet, 
que  la  paix  ne  relève  pas  directement  de  la 
justice,  mais  de  la  charité.  On  voudrait  mettre 
ici  en  relief  l'explication  de  cette  formule. 
Saint  Thomas  d'Aquin  traite  de  la  paix,  à  pro- 
pos de  la  vertu  de  charité,  dont  la  paix  est 
l'effet  propre.  Il  lui  consacre,  dans  la  Secunda 
secundœ  de  la  Somme  théologique,  une  ques- 
tion spéciale,  la  xxix^,  divisée  en  quatre  arti- 
cles. Indirectement,  il  revient  sur  ce  sujet,  à 
propos  des  «  défauts  contraires  à  la  pair  » 
(qq.  Xxxvii-XLii). 

%  \.  —  Notion  catholique  de  la  paix 

Une  distinction  lumineuse  éclaire  tout  le 
problème  théologique  de  la  paix.  La  paix  n'est 
pas  la  même  chose  que  la  concorde.  La  paix 
comprend  la  concorde  et  y  ajoute.  Par  con- 
séquent,   partout    où    est    la    paix,    existe    la 
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concorde  ;  mais  partout  où  est   la  concorde,  la 
paix  n'existe  pas  nécessairement  '  ». 

Qu'est-ce  donc  que  la  concorde  ?  «  La  con- 
corde proprement  dite  se  rapporte  à  autrui, 
en  ce  que  les  volontés  de  plusieurs  individus 
diderents  se  trouvent  réunies  dans  un  seul  et 
môme  sentiment^.  »  Puisqu'il  s'agit  de  plusieurs 
individus,  il  s'ensuit  que  cet  accord  des  volon- 
tés suppose  toujours  une  manifestation  e:rté- 
rieiu-e  du  sentiment  commun.  C'est  mérne  là 
son  élément  formel,  car  «  si  un  homme  est 
simultanément  d'accord  avec  un  autre  homme 
pour  la  même  chose,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  entièrement  d'accord  avec  lui-mcme  ^  », 
L'accord  des  volontés  peut  être  tout  de  façade  : 
il  est  souvent  dicté  par  l'intérêt,  la  nécessité, 
la  contrainte.  Cette  concorde  n'est  pas  la  paix; 
«  saint  Augustin^  appelle...  la  paix,  non  pas 
une  concorde  quelconque,  mais  une  concorde 
bien  ordonnée  :  elle  n'existe  que  si  un  homme 
s'accorde  avec  un  autre  selon  ce  qui  convient  à 
tous  les  deux.  Car,  si  un  homme  est  d'accord 
avec  un  autre,  non  pas  librement,  mais  par  force, 
parce  qu'il  redoute  un  mal  dont  il  se  voit  menacé, 
cette  concorde  nest  pas  la  paix  véritable;  elle 
ne  respecte  pas  l'ordre  qui  met  d'accord  cha- 
cune des  parties,  mais  elle  le  trouble  par  la 
crainte  ^  ». 

1.  Q.  XXIX,  a.   1. 

2.  Id.,  ibid. 

3 .  Id.,  ibid .,  ad  2. 

4.  De  civitate  Dei,  1.  six,  c.    13, 

5.  Q.  XXIX,  a.  1,,  ad.   1 . 
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La  paix  véritable  ajoute  à  la  concorde  «  l'ac- 
coihI  de  chaque  individu  avec  lui-même  '. 
Qu'est-ce  à  dire  ?  La  concorde  n'atteint  pas 
nécessairement  l'intime  du  cœur  humain:  elle 
peut,  avons-nous  dit,  n'être  que  de  façade  et 
d'apparence.  Dans  le  cauir  de  l'homme  se  ren- 
contrent «  des  tendances  diverses  »,  tout 
d'abord,  «  d'après  la  diversité  des  puissances 
appétitives  :  ainsi  l'appétit  sensitif  tend  le  plus 
souvent  en  un  sens  opposé  à  l'appétit  ration- 
nel ^  ».  C'est,  selon  le  mot  de  l'Apôtre 3,  la  lutte 
de  la  chair  contre  l'esprit;  c'est  l'instinct  aveu- 
gle dressé  contre  la  volonté  libre,  l'un,  récla- 
mant les  jouissances  sensuelles,  l'autre,  s'atta- 
chant  à  la  poursuite  du  vrai  bien.  C'est  le 

Video  meliora  prohoque, 
Détériora  sequor, 

du  poète  latin^.  Ces  «  tendances  diverses  »  se 
manifestent  encore  «  en  ce  que  la  même  puis- 
sance appétitive  tend  vers  divers  objets  qu'elle 
ne  peut  atteindre  simultanément^  ».  Ce  sont 
les  luttes,  les  hésitations,  les  scrupules  du 
cœur  et  de  l'esprit  humain;  c'est  l'antagonisme 
apparent  des  devoirs,  la  contradiction  des  in- 
térêts, l'opposition  des  affections.  Or,  la  paix 
suppose  l'union  de  tous  ces  mouvements  dans 

1.   Q.   XXIX,   corp.    art. 

*2.  1d.  ,  ihid. 

3.  Gai.,  V,   17. 

4. Ovide,  Métamorphoses,  yi\,  17. 

Ô-.  Q.  XXIX,  a.  1 . 
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l'ordre  exigé  par  la  droite  raison.  Cette  union 
n'existe  que  si  l'appétit  inférieur  est  soumis  aux 
puissances  supérieures  et  si  les  puissances  su- 
périeures elles-mêmes  ordonnent  leurs  actes 
vers  le  bien  réel  et  absolu.  Ainsi  «  la  concorde 
implique  l'union  des  appétits  entre  les  individus 
différents  ;  la  paix  ajoute  à  cette  union  U accord 
(le  chaque  individu  avec  lui-même^  ».  La  paix 
ne  peut  se  concevoir  que  dans  «  le  repos  de  tous 
les  mouvements  appétitifs  »  ;  le  désordre  intro- 
duit dans  l'organisme  humain,  à  quel  titre  que 
ce  soit,  rejaillit  toujours  sur  la  tranquillité  de 
l'âme.  La  paix,  c'est  «  la  tranquillité  de  l'ordre  », 
selon  la  belle  définition  de  saint  Augustin  \ 

* 
*  * 

A  la  concorde  qui  consiste  dans  l'union  ex- 
térieure des  volontés,  la  paix  ajoute  donc  l'union 
intérieure  des  appétits  dans  l'ordre  imposé  par 
la  recherche  du  vrai  bien.  Ajoute^  disons-nous, 
et,  par  là,  il  convient  d'insister  derechef  sur 
l'assertion  du  début.  Cette  niiiow  intérieure  QSi 

1.  Q.  xxix,  a.  1.  Il  ne  faut  pas  restreindre  cette  «  union  des  appé- 
tits »  ans  seules  manifestations  de  la  vie  sensitive  ou  intellective. 
Saint  Thomas  l'étend  aux  «  appétits  naturels,  incapables  de  senti- 
ments »,  c'est-à-dire  à  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine, 
à  quelque  degré  que  ce  soit.  La  santé  fait  donc  partie  de  la  paix 
complète.  La  paix,  en  etîet,  suppose  l'ordre  ftarfait  entre  toutes 
les  facultés  ou  puissances  de  l'homme  ;  «  la  paix  produit  l'union 
des  sentiments  et  l'union  de  nature,  de  telle  sorte  que  l'union 
des  sentiments  implique  celle  des  appétits  qui  procèdent  de  la 
connaissance  (intellectuelle  ou  sensible),  tandis  que  l'union  de 
nature  implique  celle  des  appétits  naturels.  «   Id.,  a.   2,  ad  1. 

2.  «  Pax  omnium  rerum,  tranquillitas  ordinis  ».  De  ciuitate  Dei, 
1.   XIX,  0.  13. 
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1  élément  foDiicl  de  la  paix;  en  clia(jue  individu, 
elle  achève  la  tranquillité  de  l'ordre  que  ne 
réalise  pas  nécessairement  la  concorde.  C'est 
là  la  pai.v  intérieure  de  l'àme,  qui  se  trouve  à 
la  base  de  toute  autre  paix. 

Mais,  la  paix  intérieure  supposée,  la  paix 
s'étend  aussi  loin  que  la  concorde.  Partout  où 
se  trouve  réalisé  l'accord  extérieur  des  volon- 
tés, partout  aussi  se  rencontre  la  paix.  Ainsi 
s'ouvre  à  nos  regards  un  vaste  domaine.  Saint 
Thomas  ne  le  décrit  pas  expressément;  mais 
indirectement,  il  en  trace  les  limites,  en  analy- 
sant les  ((  défauts  contraires  à  la  paix  ». 

lo  Tout  d'abord,  la  paix  peut  n'être  qu'une 
pai.r  particulière  unisssLiit  les  volontés"  de  quel- 
ques individus  vers  un  but  commun.  C'est  cette 
paix  que  brise  la  division  des  volontés  qui  cons- 
titue la  discorde*  et  l'opposition  des  langages, 
que  saint  Thomas  appelle  contention^-,  discorde 
et  contention  se  traduisant  souvent,  dans  la 
querelle'^,  par  des  actes  de  violence.  —  Nous 
avons  dit  :  «  la  division  des  volontés  et  non  la 
division  des  opinions''  )).  Car  «  l'accord  en  ma- 
tière d'opinions  n'appartient  pas  à  l'amitié  ;  seul 
lui  appartient  l'accord  dans  les  biens  qui  con- 
tribuent à  la  vie,  et  surtout  l'accord  dans  les 
biens  importants.  Le  dissentiment  sur  quel- 
ques   points  légers    ne   semble  pas   être    une 


1.  Q.  xxxvii. 

2.  Q.  XXXVIII. 

3.  Q.  xLi. 

4.  Q.  XXIX,  a.  3,  ad  2;  cf.  q.  xxxvii,  a.  I. 


2o4  QUESTIONS  THÉOLOGIOUES 

rupture.  Rien  n'empêche  donc  que  ceux  qui 
ont  la  charité  ne  soient  d'une  opinion  ditïerente, 
et  cette  diversitéde  sentiments  n' est  pas  non  plus 
contraire  à  la  paix,  parce  que  les  opinions 
appartiennent  à  l'intelligence  qui  précède  l'appé- 
tit que  la  paix  unit.  De  même,  quand  il  y  a 
accord  sur  les  points  principaux,  la  dissension 
sur  les  choses  légères  n'est  pas  contraire  à  la 
charité.  Car  cette  dissension  procède  de  la  diver- 
sité des  opinions  :  l'un  pense  que  l'objet  con- 
testé appartient  au  bien  sur  lequel  on  est  d'ac- 
cord :  l'autre  croit  qu'il  ne  lui  appartient  pas. 
Ainsi,  la  division  sur  des  choses  légères  et  en 
matière  d'opinions  est  contraire  à  la  paix  par- 
faite dans  laquelle  on  aura  de  la  vérité  une 
connaissance  pleine  et  entière,  mais  elle  n'est 
pas  contraire  à  la  paix  imparfaite,  telle  qu'on 
la  possède  sur  la  terre  *  ».  —  Il  faut  en  dire  au- 
tant de  la  contention  qui  implique,  dans  le  lan- 
gage, une  certaine  opposition;  la  contention 
n'est  blâmable  que  si  elle  s'oppose  à  la  vérité 
ou  si  le  mode  de  discussion  ne  convient  ni  aux 
personnes  avec  qui  l'on  discute,  ni  aux  matiè- 
res que  l'on  traite-.  —  La  querelle  s'oppose  à 
la  paix,  parce  que  non  contents  d'introduire 
dans  leur  société  la  division  des  volontés  et 
l'opposition  des  langages,  les  querelleurs  en 
arrivent  aux  actes  de  violence;  la  querelle, 
toujours  coupable,  s'oppose  toujours  à  la  paix. 

1.  Q.  XXIX,  a.  3,  ad  2.  Sur  la  paix  parfaite  et  imparfaite,   voir 
plus  loin,  ^  III. 

2.  Q.  xxxviu,  a.   1. 
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Elle  est  toujours  coupable  ;  parce  qu"  «  elle  est 
un  véritable  combat  particulier  que  se  livrent 
des  personnes  privées,  non  d'après  le  consente- 
ment de  l'autorité  publique,  mais  par  suite  du 
dérèglement  de  leu  s  volontés'  ». 

2°  La  paix  doit  étendre  sou  domaine  dans  la 
famille,  c'est-à-dire  dans  la  société  domesti- 
que. Saint  Thomas  ne  traite  ni  directement  ni 
indirectement  de  la  paix  domestique.  Néan- 
moins nous  pouvons  glaner,  çà  et  là,  dans  la 
Somme  des  indications  précieuses  à  son  sujet. 
Tout  d'abord,  il  est  hors  de  conteste  qu'elle 
repousse,  comme  toute  paix  particulière,  la 
discorde,  la  contention  et  la  querelle.  Mais  de 
plus,  elle  est  conditionnée  par  les  lois  qui  ré- 
gissent l'ordre  dans  la  famille.  Or,  «  dans  la 
société  domestique  se  distinguent  trois  ordres 
constitutifs  :  l'époux  et  l'épouse  ;  le  père  et  le 
fils,  le  maître  et  le  serviteur.  Mais  parce  que 
l'une  de  ces  personnes  est  en  quelque  sorte  une 
partie  de  l'autre,  il  n'existe  pas  entre  elles  de 
justice  proprement  dite  ;  il  n'y  a  qu'une  espèce 
de  justice  qu'on  appelle  économique'^  ».  A 
l'ordre  de  cette  justice  économique  se  rappor- 
tent les  sentiments  issus  de  la  charité  autant 
que  régis  par  la  justice  et  qui,  plus  efficace- 
ment que  cette  dernière  vertu,  atteignent  le 
fond  des  cœurs  et  dirigent  l'union  de^olontés. 
De  la  part  des  enfants  et  des  serviteurs  vis-à-vis 
des  parents  et  des  maîtres,  c'est  la  piété  et  le 

1.  Q.  xLt,  a,  1. 

2,  Q.   Lviii,  a.  7,  ad  3  ;  cf.  la  Ilœ,  q.  lvu,  a.  4. 
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respect';  entre  Fépoux  et  l'épouse, c'est  ramour 
conjugal,  moins  parfait  que  l'amour  filial,  si  l'on 
considère  l'objet  de  l'amour,  mais  plus  intime 
et  plus  ardent,  si  l'on  s'attache  à  la  nature  de 
l'union  qui  existe  entre  les  conjoints-.  La  paix 
domestique  existera  donc  lorsque  chaque  mem- 
bre de  la  famille  tendra  de  toutes  les  forces  de 
son  être  à  réaliser  l'ordre  requis  par  la  justice 
économique  et  dont  les  actes  d'amour  conjugal, 
de  piété  filiale,  de  respect  et  de  dévouement, 
sont  les  manifestations  les   plus  parfaites. 

3°  La  paix  doit  régner  dans  la  société  civile 
temporelle.  Celte  paix  sociale  temporelle  est 
étudiée  par  saint  Thomas  à  l'occasion  du  crime 
qui  lui  est  contraire,  la  sédition.  La  sédition 
«  ne  suppose  pas  nécessairement  un  combat, 
comme  la  querelle  ou  la  guerre;  il  suHit  qu'on 
soit  disposée  l'entreprendre  ».  Le  caractère  de 
la  sédition,  c'est  qu'  «  elle  enflamme  les  diffé- 
rentes parties  de  la  multitude  les  unes  contre 
lesautres^».  La  sédition  tend  à  la  révolution.  Le 
bien  spécial  auquel  elle  s'oppose,  c'est  «  l'unité 
et  la  paix  de  la  multitude  »  que  saint  Thomas 
définit  à  l'article  suivant,  «  l'unité  du  droit  et  de 
l'intérêt  commun^  ».  La  cité  est,  en  effet,  une 
société  naturelle  «  fondée  sur  le  droit  consenti 
et  la  communauté  d'intérêts^  ».  Quelle  que  soit 
la  forme  du  gouvernement,  le  chef  de  l'Etat  est, 

l.Gf.  q.  CI,  a.  3. 

2.  Cf.  q.  XXVI,  a.  0;  a.  11. 

3.  Q.  XLU,  a.   1. 

4.  In.,  ibid;  cf.  a.  2. 

5.  Id.,  ibid. 
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par  sa  fonction  même,  chargé  de  diriger  les 
actes  des  citoyens  vers  l'intérêt  général.  Le 
«  prince  »  n'est  pas  le  simple  délégué  de  la 
multitude;  la  multitude  n'est  pas  l'esclave  du 
prince.  Chef  de  la  communauté,  le  «  prince  » 
ne  commande  à  ses  sujets  qu'en  vue  de  leur 
bien  commun;  il  est,  par  là,  le  principe  de 
l'unité  de  la  société  civile,  considérée  dans  son 
existence  et  dans  son  gouvernement' .  La  justice 
légale  est  en  lui  d'une  manière  principale  et 
supérieure-,  parce  que  c'est  à  lui  de  faire  les 
lois  en  vue  du  bien  de  tous.  La  multitude  est 
soumise  au  prince,  non  parce  qu'elle  est  à  la 
merci  de  son  caprice  ou  doit  servir  ses  inté- 
rêts particuliers  3,  mais  parce  que  les  efforts  de 
tous  les  citoyens  doivent  être  coordonnés,  par 
un  principe  unique  d'action,  en  vue  de  l'intérêt 

1.  Cf.  q.  CI,  a.  3,  ad  3,  q.  cii,  a.  1  :  a.  2,  ad  1,  2.  Voir  III. 
Le  Culte  de  la  Patrie,  l  I,  p.  68-71 . 

2.  Q.  Lviii,  a.  6. 

3.  Le  prince  qui  voudrait  imposer  son  caprice  aux  citoyens  et 
se  servir  d'eux  pour  favoriser  son  intérêt  particulier,  serait  un 
chef  indigne.  La  sédition  organisée  contre  lui  ne  deviendrait 
illigitirae  qu'au  cas  où  elle  apporterait  plus  de  mal  que  de  bien 
au  peuple  qu'elle  prétend  libérer.  Il  est  bon  de  souligner  sur  ce 
point  la  doctrine  catholique,  si  nettement  formulée  par  saint 
Thomas  :  «  Le  gouvernement  tyrannique  n'est  pas  juste,  parce 
qu'il  n'a  pas  pour  but  le  bien  général,  mais  le  bien  particulier 
de  celui  qui  gouverne.  C'est  pourquoi,  quand  on  trouble  ce 
gouvernement,  on  n'excite  pas  réellement  une  sédition,  à  moins 
qu'en  troublant  le  gouvernement  d'un  tyran,  on  n'agisse  d'une 
manière  si  déréglée,  que  le  peuple  ait  plus  à  souffrir  du  trouble 
qu'on  a  excité  que  du  despotisme  du  tyran  lui-même.  Le  tyran 
mérite  plutôt  d'être  appelé  lui-même  un  séditieu.^.,.  car  sa  con- 
duite... sert  les  intérêts  particuliers  de  celui  qui  commande  au 
détriment  de  la  multitude  »,  Q.  XLii,  a.  2,  ad  3.  La  théologie 
catholique,  à  toutes  les  époques,  a  toujours  su  proclamer  les 
vrais  droits  du  peuple. 

Questions  théologiques.  î" 
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général  :  la  justice  légale  est  dans  la  multitude 
d'une  façon  secondaire  et  pour  ainsi  dire  admi- 
nistrative*. Ainsi  donc,  la  sédition,  soit  qu'elle 
excite  la  multitude  contre  l'autorité  du  prince 
légitime,  soit  qu'elle  soulève  les  citoyens  les 
uns  contre  les  autres,  est  opposée  à  cette  dou- 
ble unité  du  droit  et  de  l'intérêt  commun,  qui 
régit  les  rapports  du  chef  de  l'Etat  et  des  sujets. 
Cette  conclusion  nous  amène  à  concevoir  la 
paix  sociale  dans  la  nation,  non  seulement 
comme  une  union  quelconque  des  volontés  en 
vue  d'un  bien  commun  librement  choisi,  mais 
comme  une  union  conditionnée  par  le  respect 
du  principe  de  l'unité  sociale,  et  par  le  souci 
prédominant  d'un  intérêt  général  s'imposant  à 
tous^. 

4°  lidi paix  spirituelle,  dont  le  domaine  propre 
est  la  société  ecclésiastique,  est  détruite  parle 
schisme.  De  même  que,  dans  la  société  tempo- 
relle, l'unité  du  droit  et  de  l'intérêt  commun  est 
le  pivot  autour  duquel  gravitent,  groupées  en 
vue  de  la  paix,  les  volontés  des  citoyens;  de 
même,  dans  l'Église,  !'«  unité  spirituelle  »  est 
le  fondement  de  toute  paix  :  «  L'unité  particu- 
lière des  individus  entre  eux  (dans  l'Église)  a 
pour  but  l'unité  de  l'Église,  comme  l'harmonie 
de  chacun  des  membres  dans  le  corps  naturel  a 
pour  but  l'unité  de  tout  le  corps  lui-même .  Or, 
l'unité    de    l'Eglise   se    considère    sous    deux 

1.  Q.  LviiJ,  3.  6. 

ii.  Il  est  inutile  de  montrer  combien  la  doctrine  de  saint  Thomas 
s'oppoae  aux  rêveries  du  Contrat  social  de  J.-J.  Rousseau. 
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rapports  :  elle  existe  dans  la  connexion  des  mem- 
bres de  I  Eglise  entre  eux  ou  dans  leur  commu- 
nication, puis  dans  le  rapport  de  tous  les  mem- 
bres avec  un  seul  et  même  chef,  le  Christ,  dont 

le  souverain  pontile  occupe  la  place  dans  l'Eglise 
G  est  pour  cela  qu'on  appelle  schismatiques  ceux 
qui  refusent  d'obéir  au  souverain  pontife  et 
Lceuxj  qui  ne  veulent  pas  communiquer  avec'les 
membresde  l'Eglise  quilui  sont  soumis^  >,  La 
paix  spirituelle  repose  donc  sur  le  respect  de 
1  unue  de  régime  et  de  Vunùé  de  communion,  et 
<^e  double  respect  conditionne  l'union  des  vo- 
lontés  ^. 

5"  Le  genre  humain  n'est  pas  absorbé  dans  une 
Cite  unique  :  il  s'est  divisé,  sous  des  influences 
diverses  d  ordre  naturel,  mais  ordonnées  par  la 
Providence,  en  un  certain  nombre  de  nations 
dont  les  intérêts  respectifs  peuvent  parfois  eni 
trer  en  conflit.  La  paix  mteniatlonale  ne  sera 
réalisable  que  lorsque  les  chefs  d'Etat  responsa- 
bles se  seront  mis  préalablement  d'accord    au 

nomdescitoyensqu'iIsgouvernent,reIativement 
a  ces  divergences  d'intérêts.  Si  les  droits  de  la 
nation  ou  des  citoyens  sont  violés  par  une  autre 

Ce  qui  appartient  à  l'intelligence  précède  Ip,  nr.^,  ^^"*'- 

unit.  L'hérésie  brise  directemenUunUé   de  fofef     '^"'  ^*  f  "'^ 

2.  La  thèse   catholique  s'oppose  directemen   'à  la  do!?  . 

vidualiste  du   protestantisme    La    reli^ior  n.    ?    .  '^°'^'^'°«  '"'^'- 
pable  de  donner  .  se.  adepte,  ^^SS^^:':;::^!::  ^"^"^ 
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nation  ou  par  des  sujets  étrangers,  l'ordre  de 
Cstice  exige  que  le  chef   d'Etat  prenne  en 

main  la  protection  de  ces  dro.ts,  et  qu  il  «  chafe 
rùâtion  ou  la  cité  qui  n'aurait  pas  voulu  punir 
irlauvaise  action  commise  par  le-.ens  on 
rendre  ce  qui  a  été  ravi  injustement'  ».  En  ce 
cas   c'est  lagu./ve.La  guerre  s'oppose  a   a  paix 
nt;rnationa1e.  Elle  ne  la  détruit  pas  seulement 
par    rapport   aux    belligérants  :    la  neutralité, 
'même  bienveillante,  n'est  pas  la  pa-^PU^^' 
selon  les  principes  formulés  par  saint  Thomas, 
a   paix  su'ppose  l'accord  complet  des   volontés 
de    tous   Ôr,  la  neutralité  n'accepte  point  cet 
accord    complet  :  autrement,  elle  serait    une 
aïiarce  Mais  si  elle  impose  à  l'accord  des  res- 
ct^o^s,  c'est  par  la  faute  «l'- «--^"^    ".  '^ 
nliflue  une  discordepureme.it  accidentelle  .  elle 
Spas  la  paix, mais  elle  ne  s'oppose  pas  a  la 

paix'. 

.  II    _  Rôle  de  la  justice  et  de  la  charité 
dans  la  paix 

T  .  description  de    ces  différents  aspects  de 
.p'lti:;V.n-def<n.mu,ersomma.^^^^^^^^^ 

les  conditions  morales  de  cette  paix,  s 

ne  répugne  pas  à  la  chante.  » 
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ivn.arquejuclioieuse  du  cardinal  Pie^  la  sainte 
Lc-ntuie  ne  noiiuae  jamais  la  paix  sans  la  join- 
dre, soit  à  la  vérité^  soit  à  la  justice  \  soit  à  la 
chantés  soit  à  la   grâces  L'exercice  de  toutes 
les  vertus  en  général  est,  en    ellet,  nécessaire 
dans  la  société  pour  maintenir  les  bons  rapports 
des  hommes  entre  eux  et  pour  coordonner  les 
ellorts  de  tous   en  vue  du  bien   commun.  Les 
rapports  que  nous  pouvons  avoir  avec  les  autres 
ne  sont  pas  tous  des  rapports  de  justice  stricte  . 
Mais  cest   la  justice,  entendue  dans    le    sens 
large  du  mot,   qui,  dans  Tordre  naturel,  leur 
impose  la  «  rectitude   spéciale    »  dont  ils   ont 
besoin,  «  non  seulement  relativement  à  nous- 
mêmes,  mais  encore  relativement  à  ceux   avec 
qui  nous  avons  affaire  •>  »,   vertu   particulière, 
s  U  s  agit  des  rapports  d'individus  à  individus- 
vertu  générale  relativement  aux  actes  des  ci- 
toyens considérés  comme  tels  et  à  leurs  efforts 
en  vue  de  l'intérêt  commun.  On  connaît  la  lu- 
mineuse doctrine  de  saint  Thomas  touchant  ce 
double  sujet  :  «  La  justice,  dit-il,  règle  l'homme 
dans  ses  rapports  avec  les  autres  ;  ce  qui  peut 
se  faire   de   deux  manières.  Car  on  peut  avoir 
des  relations  avec  les  autres,   considérés,  soit 


t.V.  ;'';^37f-/'-^-«''^.  carénée  18«4,  dans  Œu.res  episcopaUs, 

2.  IV  Reg.,  XX,  ni:  U.,  xxxix,  S. 

3.  la.,  XXXII,  17:  Eccli.,  v,   12. 

4.  Ephes.,  IV,  1-3 
5    Rom.,  I   7. 

«•  Q.    Lviiî,   a.    2,   ad  4.   Cf.   la  U.^     q     lx     a    -^      fV    ■ 
noie  2.)  "    1    4-   Lx,    a.  6.    (Voir   p.    71, 
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dans  leur  individualité,  soit  dans  la  commu- 
nauté dont  ils  font  partie  :  c'est  ainsi  que  celui 
qui  est  au  service  d'une  société  est  par  là  même 
au  service  de  tous  les  hommes  qui  en  l'ont 
partie.  La  justice  peut  donc,  selon  sa  propre 
essence,  se  rapporter  à  ces  deux  objets.  Or,  il 
est  évident  que  tous  ceux  qui  font  partie  d'une 
société  sont  à  cette  société  ce  que  les  parties 
sont  au  tout  ;  et  comme  ce  qu'est  la  partie 
appartient  au  tout,  il  s'ensuit  que  tout  le  bien 
de  la  partie  peut  être  rapporté  au  bien  du  tout. 
D'après  cela,  le  bien  de  chaque  vertu,  soit  que 
cette  vertu  règle  l'homme  par  rapport  à  lui- 
même,  soit  qu'elle  le  règle  par  rapport  aux  au- 
tres individus,  peut  se  rapporter  au  bien  géné- 
ral, objet  de  la  justice.  Ainsi  donc  les  actes 
de  toutes  les  vertlis  peuvent  appartenir  à  la 
justice,  selon  qu'elle  règle  l'homme  par  rapport 
au  bien  commun  ;  c'est  en  ce  sens  que  l'on  dit 
de  la  justice  qu'elle  est  une  vertu  générale'... 
Mais  il  faut  qu'indépendamment  de  cette  justice 
qui  règle  l'homme  immédiatement  par  rapport 
au  bien  commun,  il  y  ait  d'autres  vertus  qui 
le  règlent  immédiatement  à  l'égard  des  biens 
particuliers  qui  peuvent  se  rapporter  à  lui  ou 
à  un  autre  individu.  Par  conséquent,  comme 
indépendamment  de  la  justice  légale  (ou  géné- 
rale) il  faut  qu'il  y  ait  des  vertus  particulières 
qui  règlent  l'homme  en  lui-môme  (telles,  la 
tempérance  et  la  force),  de  même,  outre  cette 

1.  Q.  LTiii,  a.  5. 
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justice  légale,  il  faut  qu'il  y  ait  une  justice  parti- 
culière qui  règle  l'homme  dans  les  rapports  qu'il 
doit  avoir  avec  les  autres  hommes'  ».  La  jus- 
tice nous  fait  ainsi  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû  :  par  là.  elle  se  présente  comme  la  condition 
primordiale  de  toute  paix.  La  paix  n'est  possi- 
ble, en  effet,  qu'autant  qu'elle  respecte  les  droits 
de  tous.  «  La  paix  est  causée  par  la  justice,  en 
ce  que  la  justice  ôte  toute  occasion  de  litige  et 
de  discorde'-^  ».  Des  nations  en  guerre  ne  font 
pas  la  paix  par  le  fait  de  la  cessation  des  hos- 
tilités. A  la  base  de  leur  paix  doit  intervenir 
une  question  de  moralité  et  d'équité,  en  vue 
d'un  règlement  honorable  des  points  en  litige. 
Tout  droit  violé  demande  une  compensation; 
toute  injustice  commise  exige  une  réparation. 
Autrement  la  paix  conclue  ne  serait  pas  une 
paix  véritable,  unissant  les  volontés  de  tous  dans 
un  réel  accord.  Les  intérêts  que  le  chef  d'Etat 
doit  sauvegarder  ne  sont  pas  les  siens  propres; 
il  n'a  pas  le  droit  de  les  sacrifier.  Aucun  con- 
seil de  perfection  ne  peut  intervenir  ici,  se  ré- 
clamant du  partlon  des  injures  préconisé  par  le 
Christ  :  «  Ne  pas  résister  à  l'injure  est  une  im- 
perfection ou  un  vice,  s'il  est  convenable  de 
résister  à  celui  qui  injurie...  La  force  qui,  dans 
la  guerre,  protège  la  pairie  contre  les  barbares, 
est  pleine  de  justice  '^  ». 


1.  Q,  Lvm,  a.  7. 

2.  Commentaire  In  Evangelium  Matthxi.,  c.  5. 

3.  Q.  CLXxxvm,  a.  3,  ad  1  ;  cf.  q.  xl,  a.   1,  ad  2. 
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Mais  la  justice  seule  n'établit  pas  la  paix. 
C'est  sur  ce  point  précis  que  la  notion  catho- 
lique de  la  paix  se  sépare  des  formules  en 
vogue.  Elle  ne  les  contredit  pas  d'ailleurs; 
elle  les  complète.  La  formule  catholique,  saint 
Thomas  l'a  exprimée  dans  une  de  ces  phrases 
lapidaires,  d'où  jaillit,  à  toutes  les  pages  de  la 
Somme^  la  lumière  de  la  vérité  :  «  La  paix., 
dit-il,  est  indirectement  Vœuvre  de  la  justice., 
en  ce  sens  que  la  justice  écarte  tout  ce  qui  y 
fait  obstacle:,  mais  elle  est  directement  V œuvre 
de  la  charité.,  parce  que  la  charité  la  produit 
selon  sa  nature  propre  \  »  On  voit  immédiate- 
ment la  portée  de  cette  assertion.  Elle  ne  si- 
gnifie nullement  que  la  paix  résulte  de  l'ac- 
complissement intégral  de  nos  devoirs  exté- 
rieurs de  justice  et  charité  —  en  entendant  ici 
par  devoirs  de  charité  nos  obligations  morales 
à  l'égard  d'autrui,  par  opposition  aux  obligations 
légales  de  stricte  justice.  Tout  cela,  c'est  l'or- 
dre réglé  par  la  vertu  de  justice  et  les  vertus 
connexes,  dont  le  rôle  est  précisément  d'écar- 
ter les  obstacles.  Le  rôle  de  la  charité  surnatu- 
relle n'est  pas  logiquement  parallèle  à  celui  de 
la  justice  :  la  justice  donne  la  rectitude  dési- 
rable à  nos  rapports  avec  autrui;  mais  elle 
est  incapable  de  nous  régler  par  rapport  à  nous- 

1.  Q.  XXIX,  a.  3,  ad  3. 
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mêmes.  La  justice  ayant  commencé  l'œuvre  de 
la  concorde,  la  charité  intervient  pour  l'achever 
et  l'aire  œuvre  de  paix.  Et  c'est  dans  cette  con- 
sidération qu'apparaît  derechel'toute  la  profon- 
deur et  toute  la  fécondité  de  la  distinction 
formulée  par  saint  Thomas  au  début  de  la  ques- 
tion xxix",  entre  la  concorde  et  la  paix.  La  paix 
n'est  pas  réalisée  par  le  simple  accord  exté- 
rieur des  volontés  ;  elle  est  formellement  et 
avant  tout  l'accord  de  l'individu  avec  lui-même; 
elle  suppose  l'union  de  tous  les  mouvements 
de  la  nature  et  de  l'appétit,  selon  l'ordre  im- 
posé par  la  droite  raison.  Or,  cet  ordre,  dans 
l'état  présent  de  l'humanité  sanctifiée,  déchue 
et  régénérée,  c'est  l'ordre  qui  doit  diriger 
toutes  les  puissances  de  l'homme  vers  Dieu,  sa 
fin  surnaturelle,  qu'il  atteindra  dans  le  ciel, 
par  la  vision  béatifique.  Et  cet  ordre,  c'est  l'or- 
dre de  la  grâce,  l'ordre  de  la  charité.  Dans  un 
état  de  nature  pure,  sans  doute,  les  appétits 
humains,  dirigés  parles  seules  vertus  morales, 
eussent  puisé  leur  rectitude  dans  un  secours 
d'ordre  naturel.  Mais,  dans  l'état  actuel  d'une 
nature  élevée  à  une  fin  surnaturelle,  la  recti- 
tude des  appétits  ne  peut  venir  que  du  secours 
surnaturel  qui  est,  dès  ici-bas,  le  commence- 
ment et  le  germe  de  la  gloire,  c'est-à-dire  de 
la  grâce  sanctifiante  agissant  en  nous  par  la 
charité.  Ainsi  la  paix,  dont  l'élément  formel 
consiste  précisément  dans  l'union  des  appétits 
vers  le  bien,  ne  peut-être  l'effet  propre  que 
de  la  charité  :   «  l'amour  est  la  force  qui  unit, 
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* 
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Mais  la  justice  seule  n'établit  pas  la  paix. 
C'est  sur  ce  point  précis  que  la  notion  catho- 
lique de  la  paix  se  sépare  des  formules  en 
vogue.  Elle  ne  les  contredit  pas  d'ailleurs; 
elle  les  complète.  La  formule  catholique,  saint 
Thomas  Ta  exprimée  dans  une  de  ces  phrases 
lapidaires,  d'où  jaillit,  à  toutes  les  pages  de  la 
Somme,  la  lumière  de  la  vérité  :  «  La  paix, 
dit-il,  est  indirectement  l'œuvre  de  la  justice, 
en  ce  sens  que  Injustice  écarte  tout  ce  qui  y 
fait  obstacle;  mais  elle  est  directement  V œuvre 
de  la  charité,  parce  que  la  charité  la  produit 
selon  sa  nature  propre  \  »  On  voit  immédiate- 
ment la  portée  de  cette  assertion.  Elle  ne  si- 
gnifie nullement  que  la  paix  résulte  de  l'ac- 
complissement intégral  de  nos  devoirs  exté- 
rieurs de  justice  et  charité  —  en  entendant  ici 
par  devoirs  de  charité  nos  obligations  morales 
à  l'égard  d'autrui,  par  opposition  aux  obligations 
légales  de  stricte  justice.  Tout  cela,  c'est  l'or- 
dre réglé  par  la  vertu  de  justice  et  les  vertus 
connexes,  dont  le  rôle  est  précisément  d'écar- 
ter les  obstacles.  Le  rôle  de  la  charité  surnatu- 
relle n'est  pas  logiquement  parallèle  à  celui  de 
la  justice  :  la  justice  donne  la  rectitude  dési- 
rable à  nos  rapports  avec  autrui;  mais  elle 
est  incapable  de  nous  régler  par  rapport  à  nous- 

1.  Q.  XXIX,  a.  3,  ad  3. 
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mêmes.  La  justice  ayant  commencé  l'œuvre  de 
la  concorde,  la  charité  intervient  pour  l'achever 
et  faire  œuvre  de  paix.  Et  c'est  dans  cette  con- 
sidération qu'apparaît  dereclief  toute  la  profon- 
deur et  toute  la  fécondité  de  la  distinction 
formulée  par  saint  Thomas  au  début  de  la  ques- 
tion xxix",  entre  la  concorde  et  la  paix.  La  paix 
n'est  pas  réalisée  par  le  simple  accord  exté- 
rieur des  volontés  ;  elle  est  formellement  et 
avant  tout  l'accord  de  l'individu  avec  lui-même  ; 
elle  suppose  l'union  de  tous  les  mouvements 
de  la  nature  et  de  l'appétit,  selon  l'ordre  im- 
posé par  la  droite  raison.  Or,  cet  ordre,  dans 
l'état  présent  de  l'humanité  sanctifiée,  déchue 
et  régénérée,  c'est  l'ordre  qui  doit  diriger 
toutes  les  puissances  de  l'homme  vers  Dieu,  sa 
fin  surnaturelle.,  qu'il  atteindra  dans  le  ciel, 
par  la  vision  béatifique.  Et  cet  ordre,  c'est  l'or- 
dre de  la  grâce,  l'ordre  de  la  charité.  Dans  un 
état  de  nature  pure,  sans  doute,  les  appétits 
humains,  dirigés  par  les  seules  vertus  morales, 
eussent  puisé  leur  rectitude  dans  un  secours 
d'ordre  naturel.  Mais,  dans  l'état  actuel  d'une 
nature  élevée  à  une  fin  surnaturelle,  la  recti- 
tude des  appétits  ne  peut  venir  que  du  secours 
surnaturel  qui  est,  dès  ici-bas,  le  commence- 
ment et  le  germe  de  la  gloire,  c'est-à-dire  de 
la  grâce  sanctifiante  agissant  en  nous  par  la 
charité.  Ainsi  la  paix,  dont  l'élément  formel 
consiste  précisément  dans  l'union  des  appétits 
vers  le  bien,  ne  peut-être  l'effet  propre  que 
de  la  charité  :   «  l'amour  est  la  force  qui  unit. 
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l'âme  de  certains  chefs  d'État,  entraînés  par 
l'esprit  de  domination,  les  appétits  excités  ont 
dévié  de  la  rectitude  que  leur  imposait  la  cha- 
rité. L'amour  des  humbles  et  des  faibles,  la  pi- 
tié pour  les  innocents,  le  souci  d'épargner  le 
sang  humain,  le  respect  des  neutres  impuissants 
à  se  défendre,  tous  ces  sentiments  issus  de  la 
charité  autant  que  de  la  justice  n'ont  plus  trouvé 
d'écho  chez  ceux-là  même  dont  la  volonté  de- 
vait déchaîner  le  cataclysme.  Et  surtout  les 
auteurs  responsables  de  la  guerre  n'avaient 
peut-être  pas  assez  d'amour  de  Dieu  pour  pe- 
ser, devant  Celui  qui  sera  leur  Juge,  leur 
effrayante  responsabilité.  Des  chefs  d'Etat  chré- 
tiens, mûrissant  leurs  décisions,  en  conscience 
et  devant  Dieu,  n'eussent  jamais  agi  de  la 
sorte'. 

La  charité,  d'où  dérive  toute  vie  chrétienne, 
est  aussi  nécessaire  pour  assurer,  dans  la  cité 
et  dans  la  famille,  la  paix  véritable  et  féconde. 
—  Dans  la  cité,  la  concorde  extérieure  imposée 
parles  lois  n'engendrera  la  paix  qu'à  la  condi- 
tion d'être  la  manifestation  sincère  des  pensées 
intimes  et  de  la  volonté  des  citoyens.  Plus  que 
les  lois  du  prince,  les  vertus  des  sujets  doivent 
la  soutenir.  Tout  mal  social  est  avant  tout  un 
mal  moral.  —  Si  la  paix  est  souvent  absente 
des  familles,  c'est  aussi  parce  que  les  familles 


1.  Le  prince  chrétien,  prenant  toutes  ses  responsabilités  en 
face  de  Dieu,  et  puisant  dans  la  cliarité  le  principe  supérieur  de 
ses  actes,  n'est  pas  une  chimère.  Saint  Thomas  enseignait  à  Paris 
sous  le  rèene  de  saint  Louis. 
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ne  sont  plus  constituées  sur  les  bases  de  la  mo- 
rale du  Christ.  Le  divorce  a  ébranlé  l'union 
des  parents.  L'esprit  d'insubordination  a  énervé 
la  piété  filiale.  Les  maîtres,  par  leur  égoïsme, 
les  serviteurs,  par  leur  envie,  ont  souvent  brisé 
le  lien  qui  aurait  dû,  selon  l'esprit  de  la  loi 
chrétienne,  les  rattacher  les  uns  aux  autres  dans 
l'intimité  du  foyer  domestique. 

Jésus-Christ,  d'ailleurs,  est  le  «  prince  delà 
paix  '  ».  C'est  donc  seulement  par  Jésus-Christ 
et  par  l'Eglise  catholique  qui  le  continue  sur 
la  terre,  que  pourra  s'établir  ici-bas,  dans  la 
mesure  du  possible,  le  règne  de  cette  paix. 
«  Cette  paix,  dit  excellemment  le  cardinal  Pie, 
cette  paix  qui  est  la  paix  du  Christ,  cette  paix 
qui  conserve  les  cœurs  et  les  intelligences  en 
Jésus-Christ^,  cette  paix  dont  le  grand  apô- 
tre souhaite  le  tressaillement  dans  toutes  les 
âmes,  cette  paix  dans  laquelle  nous  sommes 
tous  appelés  à  ne  faire  qu'un  seul  corps  •^,  si  on 
la  considère  dans  son  rapport  avec  les  sociétés, 
ce  n'est  pas  autre  chose  que  la  paix  de  l'Eglise, 
le  tranquille  accomplissement  de  la  loi  chré- 
tienne, le  développement  pacifique  des  œuvres 
de  la  foi  et  de  la  charité,  la  reconnaissance  publi- 
que de  la  vérité  et  des  préceptes  de  l'Evangile, 
la  conformité  des  législations  et  des  institutions 
humaines  à  la  doctrine  et  à  la  morale  du  Christ^.» 


t.  Is.,  II,  6. 

2.  Philipp.,  IV,  7. 

3.  Coloss.,  III,  15. 
k.   Op.  cit.,  p.  319. 
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En  fin  décompte,  toute  paix  extérieure  s'ori- 
gine  donc  à  la  paix  intérieure  de  Fàme  unie  à 
Dieu  par  la  charité.  A  juste  titre,  les  pacifiques 
sont  appelés  les  enfants  de  Dieu*.  Et  ils  sont 
les  bienheureux  de  la  terre,  car  rien  ne  peut 
troubler  en  leur  cœur  l'ordre  de  la  charité,  qui 
est  l'élément  essentiel  de  leur  paix. 

1.  Matth.,  V,  9.  «  Quand  l'homme  établit  la  paix  en  lui-même 
ou  diins  les  autres,  il  est  évident  qu'il  est  l'imitateur  de  Dieu 
fjui  est  le  Dieu  de  l'unité,  et  c'est  pour  cela  qu'on  lui  accorde  la 
récompense  de  la  fili^ition  divine,  qui  consiste  dans  l'union  par- 
faite avec  Dieu  au  moyen  d'une  sagesse  consommée  ».  I*  II»-,, 
q.  LXix,  a.  II.  —  ((  La  perfection  de  la  joie,  dit  encore  saint 
Thomas,  c'est  la  paix^  et  sous  deux  rapports  :  1°  à  l'égard  du 
repos  que  l'on  goûte  quand  on  esta  l'abri  des  causes  extérieures 
de  trouble.  Car  on  ne  peut  jouir  parfaitement  du  bien  que  l'on 
aime,  si  l'on  est  troublé  par  d'autres  choses  dans  sa  jouissance. 
D'ailleurs,  celui  dont  le  cœur  se  repose  parfaitement  et  avec 
calme  dans  un  objet  ne  peut  être  inquiété  par  aucun  autre, 
parce  qu'il  considère  toutes  le»  autres  choses  comme  rien... 
2°  par  rapport  à  tous  les  désirs  flottants  et  incertains  qu'elle 
apaise.  Car  on  ne  jouit  pas  d'une  chose  parfaitement  quand  on 
trouve  cette  chose  insuffisante.  Par  conséquent,  la  paix  implique 
ces  deux  bienfaits  :  les  choses  extérieures  ne  nous  troublent  pas 
et  nos  désirs  se  reposent  dans  un  seul  et  même  objet  ».  Q.  xxx, 
a.  3.  Cet  objet,  c'est  Dieu,  Dieu  seul  aimé  par-dessus  tout  et 
recherché  en  tout.  —  11  semble  que  Racine  ait  eu  présentes  à 
l'esprit  les  notions  théologiques  de  l'Ange  de  l'Ecole  lorsqu'il 
écrivait,  dans  Athalie,  cette  strophe  si  péaétrante  et  si  vraie  sur 
«  le  bonheur  de  la  tranqnille  paix  »  : 

D'un  cœnr  qui  t'aime 
Mon  Dieu  '  qui  peut  troubler  la  paix.' 
Il  cherche  en  tout  ta  volonté  suprême 
Et  ne  se  cherche  jamais. 
Sur  la  terre,  dans  le  ciel  même. 
Est-il  d'autre  bonheur  que  la  tranquille  paix 
D'un  cœur  qui  l'aime  .' 

Mendelssohn,  —  plus  inspiré  encore  que  Gounod  —  a  composé 
sur  ces  paroles  (dans  les  chœurs  à'AthalLe),  un  ravissant  trio, 
dont  l'harmonie  suave  et  tranquille  exprime  délicieusement  le 
bonheur  de  la  paix.  Lequel  a  été  le  plus  profond  et  le  plus 
sablime,  du  théologien,  du  poète  ou  du  musicien? 
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§111.  —  Paix  apparente  et  paix  véritable  ; 
paix  imparfaite  et  paix  parfaite 

A  Dieu  ne  plaise  cependant  qu'on  proclame 
ici,  pour  les  nations,  les  familles  et  les  indivi- 
dus éloignés  de  Dieu  l'impossibilité  de  faire 
une  part  à  la  paix  dans  leurs  accords  ou  leur 
règlements  de  vie  !  Paix  apparente  et  fausse 
sans  doute,  dirons-nous  avec  saint  Thomas,  mais 
dont  les  eiïets  extérieurs  exercent  néanmoins 
une  réelle  et  bienfaisante  action  dans  la  société. 

Dans  la  1*  il  ■',  q.  lxxxv,  a.  1  et  2,  saint  Tho- 
mas expose  que  le  péché  mortel,  s'il  détruit  la 
grâce  sanctifiante  ^  ne  corrompt  pas  totalement 
«  la  bonté  de  la  nature.  »  Ainsi  donc,  pour  le 
pécheur,  pour  l'infidèle  même,  il  y  a  toujours 
possibilité  «  de  faire  d'une  certaine  manière 
des  œuvres  bonnes  (jui  n'exigent  que  de  bon- 
nes dispositions  naturelles 2...  Celui  qui  n'a 
pas  la  charité  peut  agir,  non  comme  étant  privé 
de  cette  vertu,  mais  comme  ayant  un  autre  don 
de  Dieu,  la  foi,  l'espérance  ou  la  bonté  naturelle 
qui  n'est  pas  complètement  détruite  par  le 
péché.  En  ce  sens,  un  acte  peut  être  bon  dans 
son  geni-e^  sans  la  charité,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
parfaitement  bon,  parce  qu'il    ne    se  rapporte 

1.  Le  péché  mortel  n'empêche  pas  d'ailleurs  que  l'âme  soit 
soumise  aux  influences  de  la  grùce  actuelle.  La  charité  actuelle 
toutefois  ne  supplée  pas  la  charité  habituelle,  sauf  le  cas  où 
par  un  mouvement  profond  qu'elle  provoque  dans  l'âme,  elle  se 
transforme  en  charité  habituelle  par  la  justification  extrasacra- 
raentelle. 

2.  Q.  X,  a.  4. 
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pas,  comme  il  le  faudrait,  à  la  fin  dernière  '  ». 
On  peut  donc  concevoir,  en  matière  de  paix 
internationale,  sociale  ou  domestique,  certains 
cas  particuliers  où,  en  vue  d'un  bien  purement 
humain,  se  rencontrent  chez  les  initiateurs  de 
la  paix  une  réelle  union  des  volontés,  une  véri- 
table rectitude  des  appétits.  Dans  ces  cas  très 
particuliers,  l'élément  matériel  de  la  paix  existe, 
non  d'une  façon  absolue,  mais  relativement  au 
bien  spécial  qu'on  veut  atteindre;  c'est  une  paix 
incomplète  et,  par  rapport  à  la  vraie  tranquillité 
de  l'âme,  simplement  apparente.  Mais,  au  point 
de  vue  humain,  les  effets  en  sont  bienfaisants -. 

1.  Q.  xxiu,  a.  7,  ad  1.  —  Toute  la  doctrine  qu'on  expose  ici 
est  basée  sur  la  thèse  que  saint  Thomas  défend,  q.  xxiii,  a.  7.  Le 
saint  Docteur  se  demande  «  s'il  peut  v  avoir  une  Tertu  véritable 
sans  la  charité  ».  —  «  La  vertu,  répond-il,  se  rapporte  au 
bien...  Il  y  a  deux  sortes  de  bien;  l'un,  dernier  et  universel; 
l'autre,  prochain  et  particulier.  Le  bien  de  l'homme,  dernier  et 
principal,  c'est  la  jouissance  de  Dieu,  la  béatitude  ;  c'est  avec  ce 
bien  que  l'homme  est  mis  en  rapport  par  la  charité.  Le  bien 
secondaire,  et  qui  est  en  quelque  sorte  le  bien  particulier  de 
l'homme,  peut  exister  de  deux  manières.  Il  y  a  d'abord  un  bien 
véritable  qui  se  rapporte  autant  qu'il  est  en  lui  au  bien  principal, 
fin  dernière,  et  il  y  a  un  bien  apparent,  mais  qui  n'est  pas  réel, 
parce  qu'il  s'éloigne  du  bien  final.  Ainsi,  il  est  donc  évident  que 
la  vraie  vertu  est  absolument  celle  qui  se  rapporte  au  bien  prin- 
cipal de  l'homme...  En  ce  sens,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  vraie 
vertu  sans  la  charité.  Mais  si  on  entend  par  vertu  ce  qui  se 
rapporte  à  une  fin  particulière,  alors  la  vertu  peut  exister  sans 
la  charité.  Toutefois  si  le  bien  particulier  auquel  elle  se  rapporte 
n'est  pas  un  bien  réel,  mais  un  bien  apparent,  la  vertu  qui  se 
rapporte  à  ce  bien  ne  sera  pas  une  vraie  vertu,  mais  elle  en  sera 
la  trompeuse  image. . .  Mais  si  ce  bien  particulier  est  un  bien  réel, 
comme  la  conservation  d'une  cité,  ou  toute  autre  chose  sem- 
blable, ce  sera  une  vraie  vertu,  mais  imparfaite,  à  moins  qu'elle 
ne  se  rapporte  (par  la  charité)  au  bien  final  et  parfait.   » 

2.  Dans  l'hypothèse  d'une  bonté  purement  naturelle,  source  de 
rectitude  pour  les  appétits,  ne  faut-il  pas  concevoir  celte  recti- 
tude comme  implicitement  voulue  par  amour  naturel    de  Dieu, 
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Quanta  riuiion  extérieure  des  volontés,  atlri- 
hiiée  par  saint  Thomas  à  la  vertu  de  charité,  en 
tant  qu'elle  nous  fait  aimer  notre  prochain 
comme  nous-mêmes,  elle  ne  peut  être,  dans 
les  cas  de  paix  apparente  et  bienfaisante,  et 
sous  les  mêmes  réserves  qu'on  vient  d'énoncer, 
que  le  résultat  de  Vamour  naturel  du  prochain. 
Sans  doute,  clans  Tordre  actuel  de  la  Provi- 
dence, le  prochain  doit  être  aimé  d'un  amour 
de  charité.  Mais  l'ordre  de  la  grâce  ne  détruit 
pas  la  nature.  Sans  la  charité,  nous  pouvons  en 
faire  matériellement  certains  actes.  Saint  Tho- 
mas l'enseigne  expressément  à  propos  de  l'au- 
mône * .  D'ailleurs,  l'union  des  volontés  peut  pro- 
céder, dans  l'ordre  naturel,  d'un  amour  —  amitié, 
bienveillance,  reconnaissance,  libéralité  —  dont 
l'objet  formel  est  différent  de  celui  de  la  charité. 
«  Il  y  a,  dit  le  Docteur  Angélique,  des  amitiés 
qui  dillerent  de  la  charité  d'après  les  motifs 
autres  (que  l'amour  de  Dieu)  pour  lesquelles  on 
aime  ses  semblables^  ».  Cet  «  amour  naturel  » 


fin  dernière  de  nos  acte.'»,  dans  l'ordre  naturel  comme  dans 
l'ordre  surnaturel?  Sur  cet  amour  naturel  de  Dieu,  voir  Somme 
titéologique,  la  lias,  q.  cix,  a.  3;  lia  II»,  q.  xxiv,  a.  2,  ad  1  ; 
q.  XXVI,  a.  3.  Quiconque  agit  par  devoir,  agit,  en  effet,  en  vue  de 
Dieu,  du  moins  implicitement,  car  la  notion  du  devoir  n'existe 
pas  logiquement  si  elle  n'a  pas  à  sa  base  philosophique  l'idée 
de  Dieu.  .Mais  si  le  devoir  n'est  pas  accompli  par  amour  pour 
Dieu,  notre  &.n  surnaturelle,  \\  manque  de  cette  rectitude  parfaite 
que  requiert  l'élément  formel  de  la  paix,  entendue  au  sens  catho- 
lique du  mot. 

1.  Q.  XXXII,  a.  1.  ad  1. 

2.  Q.  cm,  a.  3,  ad  2.  Sur  1  amitié  ayant  un  objet  formel  d'ordre 
naturel,  voir  q.  xxiii,  a.  5:  q.  xxvi,  a.  7  ;  a.  8.  Sur  1'  «  amour 
naturel  »  voir  q.  xxv,  a.  1,  ad  1  ;  a.  7,  ad  2;  q .  xxvi,  a.  3; 
q.   xxvii,  a.  7,  ad  1. 

O'ies'ion»  tl)éi)lojii|ues .  18 
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saint  Thomas  en  affirme  avec  force  la  possibilité 
et  l'existence  «  dans  les  vertus  politiques  ou  so- 
ciales, qui  portent  quelquefois  les  citoyens  à 
souffrir  dans  leurs  intérêts  ou  dans  leurs  per- 
sonnes pour  le  bien  générale» 

Un  tel  amour  du  prochain,  n'ayant  pas  Dieu 
pour  objet  formel,  se  réfère,  non  plus  aux 
vertus  théologales,  mais  aux  vertus  morales, 
soit  qu'on  en  fasse  une  vertu  morale  distincte, 
soit  qu'on  le  considère  comme  une  simple  con- 
séquence des  autres  vertus  :  «  On  pourrait  dire 
que  l'amitié  est  une  vertu  morale  qui  a  pour 
objet  les  actions  qui  se  rapportent  à  autrui, 
mais  sous  un  autre  aspect  que  la  justice.  Car 
lajustice  règle  les  opérations  qui  se  rapportent 
à  autrui  à  titre  de  dette  légale,  tandis  que  l'ami- 
tié embrasse  celles  qui  s'y  rapportent  à  titre  de 
dette  amicale  ou  morale,  ou  plutôt  à  titre  de 
bienfait  gratuit.  Néanmoins  on  peut  dire  que  ce 
n'est  pas  une  vertu  par  elle-même  distincte 
dos  autres  :  elle  n'est  louable  et  honnête... 
qu'autant  qu'elle  est  fondée  sur  l'honnêteté  des 
vertus;...  l'amitié  vertueuse  est  plutôt  une 
conséquence  de  la  vertu  qu'une  vertu  même'^,  » 


1.  Q.  XXVI,  a.  3. 

2.  Q.  XXIII,  a.  3,  ad  1.  Sur  la  dette  amicale  ou  morale  envi- 
sagée par  opposition  à  la  dette  de  justice  stricte,  voir  q.  i.xxx; 
q.  XXXI,  a.  3,  ad  3  ;  q.  Lxiii,  a.  1,  ad  3.  —  Saint  Thomas  (q.  Lxxx) 
rattache  à  la  justice,  comme  parties  potentielles,  les  vertus 
réglant  de  près  ou  de  loin  les  dettes  amicales  et  morales,  la 
libéralité,  l'affabilité,  l'amitié.  Il  note  toutefois  qu'elles  s'écartent 
beaucoup  de  ce  qui  est  dû.  11  ne  faudrait  pas  cependant  en  con- 
clure que,  dans  l'ordre  naturel,  les  rapports  des  hommes  enti'e 
eux  sont  tous  des  rapports  de  justice.  La  «  dilection  mutuelle  o. 
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La  paix,  produite  dans  de  telles  conditions, — 
quelle  que  soit  son  action  hieulaisanle,  —  n'est 
cependant,  au  point  de  vue  tliéoloj^ique,  qu'une 
paix  apparente.  Sans  doute,  elle  repose  sur 
des  vertus  vraies  quoique  imparfaites  ;  mais  le 
bien  réel  qu'elle  se  propose,  n'étant  pas  rap- 
porté à  la  fin  dernière  surnaturelle,  ainsi  que 
l'exige  la  paix  véritable,  devient,  relativement 
à  cette  véritable  paix,  un  bien  apparent,  mé- 
langé de  mal.  11  n'y  a  point  de  paix,  môme  im- 
parfaite, sans  la  charité  :  «  La  paix,  dit  saint 
Tiiomas,  consiste  dans  le  repos  et  dans  l'union 
de  l'appétit.  Or,  comme  l'appétit  peut  avoir 
pour  objet  le  bien  absolu  ou  le  bien  apparent, 
de  môme  la  paix  peut  être  vraie  ou  apparente. 
La  véritable  pai.r  ne  peut  avoir  pour  objet  que 
le  désir  du  véritable  bien  :  tout  mal,  quel  que 
bon  qu'il  paraisse  sous  un  rapport  et  quoique  à 
ce  point  de  vue  il  calme  l'appétit,  a  cependant 


comme  l'appelle  saint  Thomas  (dans  un  beau  texte  que  ne 
donnent  pas  toutes  les  éditions,  mai»  de  l'authenticité  duquel  il 
n'est  pas  permis  de  douter)  achève  ce  que  ne  peut  faire  la 
justice  :  «  Les  préceptes  de  la  justice,  dit-il,  ne  sutlisent  pas  à 
conserver  la  paix  et  la  concorde  entr*^  les  hommes;  il  faut,  de 
plus,  faire  régner  entre  eux  l'amour.  La  justice  suffit  aux  hommes 
pour  empêcher  que  l'un  ne  nuise  à  l'autre,  mais  elle  ne  peut 
faire  qu'un  individu  reçoive  d'autrui  les  secours  dont  il  a  besoin. 
Il  peut  arriver,  en  elîet,  que  quelqu'un  ait  besoin  du  secours 
d'autrui,  précisément  dans  les  choses  où  personne  ne  lui  doit 
rien  en  justice,  ou  parce  que  celui  à  qui  incomberait  cette  dette 
se  refuse  à  l'acquitter.  Il  a  donc  fallu,  pour  promouvoir  parmi 
les  hommes  cette  aide  réciproque,  leur  imposer,  en  outre  des 
devoirs  de  justice,  le  précepte  de  la  mutuelle  dilection,  en  vertu 
de  laquelle  l'un  porte  secours  à  l'autre,  même  dans  les  choses  où 
il  ne  lui  doit  rien  en  justice  ».  Contra  Génies,  1.  III,  c.  130^  édi- 
tion d'Uccelli  (dans  l'édition  de  la  Propagande,  Rome,  1878). 
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beaucoup  de  défauts  qui  rendent  le  désir  inquiet 
et  le  troublent.  La  véritable  paix  ne  peut  exis- 
ter que  dans  les  bons  et  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  le  bien'  ». 

*  * 

Parce  que  l'homme  désire  toujours  parvenir 
à  la  satisfaction  de  ses  appétits,  il  désire  par 
là  même  toujours  la  paix^.  Mais  que  de  degrés 
dans  la  réalisation  de  son  désir!  —  La  paix  dans 
le  mal  est  une  paix  mauvaise  et  ne  mérite  pas 
le  nom  de  paix.  C'est  la  paix  des  méchants  que 
le  Seigneur  n'est  pas  venu  apporter  au  monde  3. 
—  La  paix  dans  le  bien,  mais  qui  ne  procède  pas 
de  la  charité,  n'est  qu'une  paix  apparente  et, 
au  point  de  vue  théologique,  fausse.  Les  bons 
seuls  jouissent  pleinement  de  ses  bienfaits, 
parce  qu'ils  la  transforment  pour  leur  compte 
personnel,  par  la  charité  qui  les  anime,  en  une 
véritable   paix.  —  La  paix   n'existe    réellement 


1.  Q.  xiix,  a.  2,  ad  3.  Dans  son  commentaire  sur  saint 
Matthieu,  c.  10,  saint  Thomas  résume  en  quelques  mots  frappants 
toute  la  doctrine  catholique  sur  la  paix  :  «  La  paix  du  Christ, 
dit-il,  est  ordonaée  à  la  vie  étemelle.  C  est  une  paix  vraie  et 
parfaite,  parce  qu'elle  existe,  non  seulement  dans  les  rapports 
extérieurs  mais  encore  à  I  intérieur  de  l'âme.  La  paix  du  monde 
ne  considère  que  .la  prospérité  temporelle.  Aussi  est-elle  une 
cause  de  péché;  paix  apparente  et  imparfaite,  elle  ne  regarde 
que  l'extérieur  de  l'homme  ».  Pax  Christi  ordinatur  ad  vitam 
œternam  et  est  pax  vera  et  perfecta,  quia  est  interius  et  exterius. 
Pax  vero  mundi  ordinatur  ad  temporalen  prosperitatem;  ideo 
est  causa  peccati,  simulata  et  imperfecta,  quia  est  exterius  tan- 
tuui. 

2.  Cf.,  q.  XXIX,  ad  2. 

3.  Matth.,  X,  34.  Cf.  q.  xl,  a.   1,  ad  3. 
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que  dans  le  bien  véritable,  parce  qu'elle  est  l'ef- 
fet de  la  charité.  Mais  elle  ne  sera  jamais  sans 
mélange  ici-bas.  La  paix  ne  sera  parfaite  qu'au 
ciel  :  H  Quoique  la  véritable  paix  n'ait  pour 
objet  (|ue  le  bien,  de  même  qu'on  possède  le 
bien  véritable  de  deux  manières,  parfaitement 
et  imparfaitement,  de  même,  il  y  a  deux  sortes 
(le  paix  véritables,  l'une  parfaite  qui  consiste 
dans  la  jouissance  parfaite  du  souverain  bien 
par  laquelle  tous  les  désirs  sont  tranquillement 
satisfaits  dans  un  seul  et  même  être.  Cette  paix 
est  la  fin  dernière  de  la  créature  raisonnable. 
L'autre  paix  est  la  paix  imparfaite  qu'on  possède 
en  ce  monde,  parce  que,  quoique  le  mouvement 
principal  de  l'âme  repose  en  Dieu,  il  y  a  cepen- 
dant, au  dedans  et  au  dehors  d'elle,  des  choses 
contraires  qui  le  troublent  '  ». 

* 
*  * 

On  ne  saurait  prévoir  qu'au  prochain  congrès 
des  nations,  les  plénipotentiaires  apportenttous 
les  dispositions  intérieures  que  requiert  la  théo- 
logie. Puissent-ils  cependant  se  rapprocher  le 
plus  possible  de  l'idéal  chrétien  !  — Les  catho- 
liques, du  moins,  auront  la  noble  préoccupa- 
tion de  conformer  leur  conduite  aux  enseigne- 
ments de  la  théologie.  Par  leur  vie  chrétienne 
et  par  leur  charité,  ils  établiront  en  leurs  âmes 
le    règne   de   la  paix  véritable   que   Dieu   seul 

1.  Q.  XXIX,  a.   2,  ad  4. 
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peut  donner  :  et  in  terra  ijax  hominibus  boiise 
voluntatis  !  L'œuvre  de  la  justice  appelle  l'œu- 
vre de  la  charité  :  aucune  solidarité  humaine  ne 
pourra  se  substituer  à  l'amour  de  Dieu.  Une 
seule  société  des  nations  peut  donner  des  garan- 
ties sérieuses  de  solidité  et  de  durée  à  la  paix 
internationale;  c'est  la  société  des  nations  chré- 
tiennes, groupées  dans  l'unité  catholique  par 
l'Eglise  romaine.  Ceux-là  seuls  qui  aiment  la 
loi  de  Dieu  auront  une  paix  abondante  ^,  et 
l'Eglise  est  la  dépositaire  et  l'interprète  de  cette 
Loi  2. 


t.  Ps.  cxvni,  T.  165. 

2.  Il  coDTienf  de  rappeler  ici  les  paroles  prononcées  par 
LÉON  XIII,  lors  des  tentatives  faites,  en  1889,  en  faveur  du  désar- 
mement général,  par  la  Conférence  de  La  Haye  :  «  Rendre  plus 
rare  et  moins  sanglant  le  terrible  jeu  des  armes,  et  préparer 
ainsi  la  voie  à  une  vie  sociale  plus  tranquille  est  une  telle  entre- 
prise, qu'elle  rendra  illustre,  dans  l'histoire  de  la  civilisation, 
celui  qui  eut  assez  d'intelligence  et  de  courage  pour  en  prendre 
l'initiative.  Aussi,  dès  le  principe.  Nous  avons  salué  ce  dessein 
avec  cet  empressement  de  volonté  qui  convient,  en  pareil  cas,  à 
celui  qui  détient  la  charge  suprême  de  promouvoir  et  de  répan- 
dre sur  la  terre  la  pacifique  influence  de  l'Evangile. 

((  Nous  ne  cessons  de  faire  des  vœux  pour  que  cette  entreprise 
si  élevée  soit  suivie  d'un  effet  complet  et  universel.  Veuille  le  ciel 
que  ce  premier  pas  conduise  à  faire  l'expérience  de  résoudre  les 
litiges  entre  nations  au  moyen  de  forces  purement  morales  et 
persuasives  I 

((  Que  pourrait  désirer  et  vouloir  plus  ardemment  l'Eglise,  Mère 
des  nations,  ennemie  née  de  la  violence  et  du  sang,  qui  ne  sau- 
rait accomplir,  heureuse,  ses  rites  sacrés  sans  conjurer  par  ses 
prières  le  fléau  de  la  guerre  .'  L'esprit  de  l'Eglise  est  un  esprit 
d'humanité,  de  douceur,  de  concorde,  de  charité  universelle.  Sa 
mission,  comme  celle  du  Christ,  est  pacifique  et  pacificatrice  de 
sa  nature,  parce  qu'elle  a  pour  objet  la  réconciliation  de  l'homme 
avec  Dieu.  De  là  l'efiBcacité  du  pouvoir  rpligieux  pour  traduire 
en  actes  la  paix  véritable  entre  les  hommes,  non  seulement  dans 
le  domaine  de  la  conscience,  comme  elle  le  fait  chaque  jour,  mais 
encore  dans   l'ordre  public  et   social,    en  raison  toutefois  de    la 
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liberté  laissée  f»  son  action;  action  qui,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
intervenue  directement  dans  les  prandes  ufTaires  du  monde,  n'a 
jamais  été  sans  y  produire  quelque  bienfait  public. 

«  Il  sutfit  de  rappeler  combien  de  fois  il  a  été  donné  aux  Pon- 
tifes romains  de  faire  cesser  les  oppressions,  de  conjurer  les 
guerres,  d'obtenir  des  trêves,  des  accords,  des  traités  de  paix. 
Ce  qui  les  fait  agir,  c'est  la  conscience  de  leur  ministère  très 
élevé,  c'est  l'impulsion  de  leurpaternité  spiriluellequi  rapproche 
les  frères  et  qui  sauve. 

«  Malheur  à  la  civilisation  dos  peuples  en  certaines  crises,  si 
l'autorité  papale  n'était  accourue  pour  réfréner  les  instincts  inhu- 
mains de  tyrannie  et  de  conquête,  en  revendiquant  de  droit  et 
de  fait  la  suprématie  naturelle  de  la  raison  sur  la  force.  Ainsi 
parlent  les  noms  indissolublement  unis  d'Alexandre  III  et  de 
Legnano,  de  saint  Ghislieriet  de  Lépante. 

((  Telle  est  la  vertu  intrinsèque  du  pouvoir  religieux.  Les  con- 
tradictions et  les  persécutions  peuvent,  ici  et  là,  en  entraver  les 
effets;  mais  en  soi,  elle  vit  immuable  et  indéfectible.  De  sorte 
que,  quelle  que  soit,  la  fortune  des  temps,  l'Eglise  de  Dieu  «uivra 
son  cours  avec  sérénité,  faisant  le  bien  toujours. 

<(  Son  regard  est  vers  le  ciel,  mais  son  action  embrasse  le  ciel 
et  la  terre,  parce  que  toutes  choses  ont  été  unies  dans  le  Christ, 
les  choses  du  ciel  comme  celles  de  la  terre. 

((  C  est  pourquoi  se  promettre  une  prospérité  véritable  et  du- 
rable par  les  purs  moyens  humains  serait  une  vaine  illusion.  De 
même,  ce  serait  recul  et  ruine  que  tenter  de  soustraire  la  civi- 
lisation au  souffle  du  christianisme  qui  lui  donne  sa  vie  et  sa 
forme,  et  qui  seul  peut  lui  conserver  la  solidité  de  l'existence  et 
la  fécondité  dos  résultats  ».  Editinn  de  la  Donne  Presse,  t.  VI, 
p.  6-7. 
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La  Guerre  et  la  Vérité 


Le  vrai  patriotisme  ne  consiste  pas  à  trouver 
que  tout  est  parfait  chez  soi.  La  piété  manifeste 
l'amour  qu'on  a  pour  son  pays  en  raison  des 
bienfaits  qu'on  en  a  reçus  dans  l'ordre  de  l'exis- 
tence et  du  gouvernement.  Mais  la  vérité  est 
une  des  conditions  de  la  société  humaine. 
«  L'homme,  étant  un  animal  sociable,  lun 
doit  naturellement  à  l'autre  ce  qui  est  essentiel 
au  maintien  de  la  société  humaine.  Et  les  hom- 
mes ne  pourraient  pas  vivre  ensemble  s'ils  ne 
croyaient  pas  les  uns  aux  autres,  comme  se 
manifestant  réciproquement  la  vérité  '   ». 

La  vérité,  ainsi  comprise,  est  une  vertu  mo- 
rale et  doit  tenir  le  milieu  entre  deux  extrêmes. 
Du  côté  de  son  objet,  elle  implique  la  juste 
mesure  entre  le  plus  et  le  moins  :  il  ne  convient 
ni  d'exaarérer  nos  défauts  ni  de  diminuer  nos 
qualités.  Du  côté  de  son  acte,  elle  tient  encore 
le  njilieu  en  disant  le  vrai  quand  il  le  faut  et 
comme  il  le  faut-.  Or,  dans  la  guerre  actuelle, 

1 .  Q    eu,  a.  3,  ad  1. 

2.  Id.,  a.  1,  ad.  3. 


284  QUESTIONS   THÉOLOGIQUES 

en  face  des  mensonges  débités  et  des  faux 
jugements  portés  contre  notre  chère  France, 
la  nature  même  de  la  vérité  exigeait  que  l'on 
insistât  plutôt  sur  nos  qualités  et  que  Ton  ne 
publiât  pas  inutilement  nos  fautes.  Bien  que 
ces  Questions  de  Guerre  n'aient  touché  que 
d'une  manière  indirecte  et  pour  ainsi  dire 
occasionnelle  aux  qualités  et  aux  défauts,  aux 
mérites  et  aux  fautes  de  la  France,  on  s'est 
efforcé  cependant  de  demeurer  dans  la  juste 
mesure  qu'implique  la  vertu  de  vérité,  consi- 
dérée soit  dans  son   acte,  soit  dans  son  objet. 

Quant  aux  points  de  doctrine  qui  forment  la 
substance  même  de  ces  articles,  il  était  néces- 
saire, au  nom  même  de  la  vérité,  de  les  affirmer 
sans  réticence  et  de  les  mettre  en  relief,  en  se 
servant  des  fails  de  guerre  qui  les  corroborent 
et  qui  montrent  la  nécessité  d'y  conformer,  à 
l'avenir,  notre  législation.  La  vérité,  en  effet, 
n'est  pas  seulement  la  vertu  morale  qui  règle 
la  confiance  réciproque  des  citoyens,  elle  mar- 
que aussi,  elle  est  surtout,  au  point  de  vue  doc- 
trinal qui  nous  préoccupe,  la  base  intellec- 
tuelle de  cette  vertu,  c'est-à-dire  l'équation 
aussi  parfaite  que  possible  des  réalités  et  de 
leur  expression  dans  l'intelligence. 

C'est  ainsi  que  «  la  vérité  de  la  doctrine  con- 
siste à  énoncer  les  paroles  et  les  choses  qui 
appartiennent  à  la  science  ^  ».  Cette  vérité 
n'admet  ni  diminution,  ni  composition.  Sa  for- 
mule est  :  est,  est;  non,  non.  Elaborée  dans  le 

1.  Q.  cix,  a.  3,  ad  3. 
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domaine  spéculatif  de  la  raison,  elle  se  trans- 
forme selon  les  a[)plications  pratiques  qu'on 
en  doit  faire  dans  l'existence  individuelle  etles 
relations  sociales.  —  Par  rapport  à  autrui,  elle 
devient  la  vérité  do.  la  justice^  par  laquelle  nous 
jugeons  sainement  des  autres,  nous  rendons 
hommage  à  leurs  droits  et  nous  désirons 
qu'ils  occupent,  dans  la  société,  la  place  qui 
convient.  —  Par  rapport  à  nous-mêmes,  elle 
devient  la  vérité  de.  la  vie^  par  là  même  que, 
réglant  nos  actes  d'après  la  norme  proposée 
par  la  science  sacrée,  elle  confère  à  votre  vie 
propre  une  certitude  parfaite  en  conformité 
avec  la  loi  divine^.  Et  par  là,  la  vérité  de  la 
doctrine  se  relie  à  la  vertu  morale  qui  exclut 
le  mensonge  delà  société  humaine. 


La  guerre  aura  été  féconde  en  enseignements. 
Puisse,  par  ces  enseignements  douloureux,  la 
vérité  de  la  doctrine  resplendir  dans  une  lumière 
éclatante,  vérité  immuable,  éternelle  et  tou- 
jours féconde,  se  transformant,  dans  notre  pays 
et  chez  nos  concitoyens,  en  vérité  de  justice 
et  en  vérité  de  vie  !  Puisse  ainsi  le  niveau  de 
l'existence  nationale  se  hausser  à  la  perfection 
de  la  loi  divine  et  la  France,  redevenue  entière- 
ment fidèle  à  sa  vocation,  n'avoir  plus  rien  à 
craindre,  devant  le  tribunal  de  la  conscience 
universelle,  des  témoignages  qu'on  y  appor- 
tera au  nom  de  la  vérité. 

1.  Q.  cix,  a.  2,  ad  3 
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